N3 Zivot

Peter Stojka, Rastislav Pivori ] :
Na3 Zivot / Amaro Trajo Amaro Trajo
sd studio, Bratislava 2003, 138 s., ISBN 80-969005-0-3

Romské pospolitost se miize pochlubit dal$imi novinkami: Romové v prostoru byvalého Ceskoslovenska prestava-
ji byt pouhymi objekty badani o jejich kultufe a aktivné se zajimaji o otazky své existence. Naplriuji tak divéru hu-
manistl v né vloZenou, Ze i intelektudlnich vykonl takového razeni budou schopni. A vystoupit z kazdodenni samo-
zfejmosti a detailné popsat zdanlivé triviality je opravdu netrividlni dusevni vykon. Dalsi primat najdeme v tom, Ze
romsky text nevznikl, jako Casto, prekladem z majoritniho jazyka, ale pfimo v materstiné autora. Kromé intelektual-
nich kvalit autora to svédcii o pokroku v obecném pojeti romstiny. Pfedchozim generacim romskych tviirct byla tato
intelektualni potfeba mentdalné nedostupna, nachazeli se v zajeti stereotypni predstavy o neslucitelnosti romstiny se
vzdélanosti. Svéd¢i to o zméné postojll jak majority, tak RomU, obéma skupindm psani v romstiné zacind pripadat
nejen mozné, ale i bez obav pfipustné.

Za povsimnuti stoji pfitom i fakt, Ze autor-prikopnik (v uvedeném slova smyslu) patfi v ramci menginy romské
k dal§i mensiné. Narozdil od jinych slovenskych Romd, ktefi jsou skoro ve vSech oblastech verejného Zivota jazy-
kové zastoupeni alespori namatkou, Olasi, k nimz Peter Stojka nélezi, jako kdyby neexistovali.

Dals$i unikat spociva v tom, Ze kniha vzesla ze spoluprace pfislusnikd obou téchto dvou naprosto odli$nych sub-
etnik, ktera se jinak skoro nestykaji. A nejde pritom o néjaky formalni zplsob spoluprace zaloZeny tfeba na prekla-
du do slovenétiny. Na knize Ize demonstrovat nejen moznost takovéto spoluprace, ale i jeji véhu. Vznikla ze studni-
ce postiehl a vnimavosti ic¢astnika popsané kultury Petra Stojky a z plisobeni dlouholetého odbornika na romskou
kulturu (bez ironického nadechu) Rastislava Pivoné jako katalyzatoru, organizétora i zdroje motivace. Pivor dokres-
luje panuijici vztah s Olachy v Uvodu, a to prostfednictvim vzpominky na olasskou spoluzacku, se kterou byl okolim
»hozen do jednoho pytle* (respektive Skolni lavice).

Formalnim obsahem kniha nedisponuje, ale jako kdyby autofi citili jeho potfebu, poskytli ndhradu za néj hned
v prvni kapitolce, nadepsané ,Co je rémstvo — Romimo*. Jako sougast Gvahy o tom, co tento vyraz pro Olacha
znamen4, vyjmenuji vSechna hlavni témata: vybér kmotra, kfest, domluva Zenicha u nevéstinych rodicd, soudnic-
tvi, postaveni muze a Zeny, moralka-slusnost, oblékani, jazyk, hudba, bydleni a pohfeb. To jsou Ustfedni pojmy,
kterymi se kniha pak jednomu za druhym detailné vénuje ve formé paralelniho slovensko-romského textu. V rdmci
jednotlivych kapitol jsou popsany jak technické detaily pouZivanych pfedmétll a postupd, tak i diivody jednani.
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Detailnost se projevuje misty tim, Ze se urcité pasaze vénované priibéhu riznych oslav s lehkou obménou na-
padné opakuiji, hlavn& v pfipadé doprovodnych slovnich frazi. Uroveri ustalenosti a opakovani t&chto obratti po-
tvrzuje, Ze se jednd o ritudl.

Publikace je opatfena fotografiemi, které — mozna zdmérné — nejsou popsané a pochazeji z rodinné sbirky obou
autor(l a z fondu Inforoma, ktery vybudoval Rasto Pivori. Poslednimu vdé&ime i za drobné poznatky ke kli¢ovym ka-
pitoldm a za zasazovani daného zvyku do kontextu okolnich kultur a jinych romskych seskupeni. Vybér téchto (déle
nedoloZenych) poznamek plsobi ob&as nahodile, jako napf. namluvy u ,Polska Roma*“ (s. 32) nebo obfad testova-
ni panenstvi u muslimskych Rom (s. 48).

Podani popisli je autentické a tim jisté vysoce pravdivé, alespor pokud se nesnazime naijit reprezentativnost.
Ve velmi osobnich pasézich by ¢lovék Sekal mozna zkraSleni, vynechani, zatajeni, aby povrchniho majoritniho cte-
nare nic nezaskodilo, ale srovnani déni v textu s tim, co lze pozorovat v jinych rodinach, k takovym obavam neo-
praviiuje. S védeckym odstupem li¢i Stojka i choulostivé procedury ndmluvy nevésty, a dodrzuje si tak svoji vnitini
objektivitu, prestoZe vi o nebezpeti odsouzeni bulvarni ¢asti majority. Autenticitu by mohl ilustrovat postieh z jedné
romské rodiny, kterd méla knihu doma. V choulostivé situaci, kdy si nevédéli rady s oble€enim, obrétili se na pfi-
sluSné pasaze v knize v nadéji, Ze jim bude poskytnut navod. Tim se z knihy stava kodifikaéni po€in, a v postupu
z deskripce k preskripci zvyk(, v jakémsi neplanovaném schvalovacim procesu, $la olasska komunita o obrovsky
krok vpred. O prijeti starého zakona ve spole&enstvi Zidd v dobé& jeho uvadéni neni zndmo nic, ale romska norma
neni na rozdil od ného podeprena Bozi autoritou.

Rasto Pivon se v Uvodu téZe, do jaké miry méli — na Ukor ¢tivosti — v prekladu zachovat co nejvic z textu plivodni-
ho. PIné se ztotoZiuji s rozhodnutim zvolit pro preklad radgji volnéjsi, srozumitelnéjsi formu. Charakter jazyka je pro-
sté takovy, Ze by plvodni krasné obraty v pfili§ doslovném prekladu plsobily hloupé, neohrabané, divné. PIna kra-
sa jazyka a kultury, kterou zprostfedkovava tak ¢eka na objeveni pro ty, ktefi se s jazykem sezndmi aspori natolik, Ze

znama4 slovi¢ka zacnou nahle objevovat i v nezndmych kontextech. Zname-li napr. doslovny vyznam vyrazu ¢dco them
kému ekvivalentu ,vlastni stat“. Ve své volnosti v8ak Pivon jako prekladatel misty az prestrelil, coZ bych si vykladal
spi$ jako dikaz odliSnosti popisované kultury, na kterou musi vnimavy prekladatel reagovat. OdliSnost obou textd
spociva také ob&as jen v fazeni informaci. Napft. o podmince, Ze romsky soud krisi musi byt nezavisly na rodinnych
vazbach, se dozvime ve slovenském textu hned na zagétku kapitoly (na s. 50), zatimco romska verze se k tomu do-

stane aZ v pribéhu druhé (romské) strany (s. 52).

Romska ¢ast knihy je po jazykové strance psana v dialektu, kterym se mluvi na jihozapadnim Slovensku a ve vétsi-
n& komunit v Cesku. Rozdily oproti olasting pouzivané v Ceské republice jsou z historickych divodi margindlni
(mluvéi pochézeji z téZe oblasti, kde bydli autor) a nahodilé a souviseji spis s pfibuzenskou nez geografickou vzda-
lenosti. Jen minimalné se lisi od olasskych (podle taméjsiho Uzu lovérskych) romstin v Madarsku ¢&i v cilovych de-
stinacich jinde ve svété, nemluvime-li o jinych vlasskych skupinach jako jsou Kalderasi apod.

Velkou prekéazkou pro srozumitelnost jazyka je — alespor pro Neroma, ktery prosel stfedoevropskym Skolstvim
— umisténi &arek, tfeba na str. 45: Kado khelimo taj o Sorimo, kerel pe palaj dopas rat, addik kado nastik avel, ke

kadala fejlura keren pe ando Bijav, mite le Rom, Rom-i feri ando Roméno Sokasi taj sar o svunto Dejl kamel.
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(Tento tanec a polévani [vinem] se provozuje po pulnoci, dfive to neni mozné, nebot tyto zvyky se provadéji na svat-
béch po celou dobu existence Romd, jen podle romskych tradic a jen, pokud svoli Panbah).

Vzhledem k tomu, Ze v knize pouZivany jazyk neni standardizovany a Ze Peter Stojka voli (pfirozen&) hodné fo-
neticky zapis v€etné znaceni délek, nelidi se psané podoba pfili§ od mluvené. Nejisté je postaveni palatdl pred e a i,
kde se jeho zapis, inspirovany slovenskou romstinou, odliSuje od zapisu $kolni slovenstiny.

Z nedostatku kodifikace plyne nejasnost zapisu téch jevl, které v matrixovém jazyce (slovenském) chybi jako
napf. geminata. Pokud je Peter Stojka misty oznadi, miZzeme pfedpokladat, Ze jsou vyrazné, napt. ketti (s. 35), Sut-
to (s. 53), tdrsadsdgo (s. 67) nebo fonto§so (tamtéz). Ale nevime, které piipadné dalsi nejsou pod vlivem zvykd ze
slovenstiny vilbec zapsany. V nékterych dalSich ohledech nenf jeho zapis zaloZeny (plné na slovensting. Jedna se
o uZivani pomicky, a to pro oddéleni ¢lenu (ovSem nejednotné, napf. pe+ thana — ,na stanovistich®, s. 35, alepe/
droma ,cestou", s. 9), pro psani spony (neddsledné, napt. barvéloj — ,je bohaty", na s. 63 — vs. barvdle-j — ,jsou
bohati*, na s. 35) a pro izolaci uritych morféma (napt. le-/ ,vezme*, s. 35, nebo sa-s ,byla“, s. 35, nebo le-s ,ho",
s. 67). Dal$i rozdil je v psani x pro oznageni neznélé uvuldry, ve slovensting psané spfezkou ch. | apostrof patfi do
ortografického inventére pro eufonické vynechani hlasek, ovéem obdas bez jasné motivace (napf. av'la — ,bude, s.
35, jinde vSak spravné &'avia kodo &aco — ,jestli to bude pravda“, s. 89).

Svéraznou inovaci je uzivani velkych pismen u odvozenin spolecenskych kulturnich instituci jako hostina, svat-
ba, jazyk apod. Na jedné strané pripomina inflaci velkych inicial v némciné v 16. stoleti, které vyustilo v souc¢asnou
normu, Ze se v8echna podstatna jména uvadi velkym pismenem. Na druhé strané se tu promit4 autorova intuice, Ze
se jedné o néco bud jedine¢ného, nebo posvatného (tak jako se oblas pisi v Eestiné velkym pismenem zéjmena
odkazujici na Boha).

Peter Wagner
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Luminita Mihai Cioaba
Lacrimi rome - Romane asva

[Romské slzy]
Ro Media, Bucuresti 2006, 276 s., ISBN (10)973-86817-8-2

Luminita M. Cioaba (vlastnim jménem Maria Mihai) je jednou z nejznaméjsich predstavitelek souasné romské lite-
ratury v Rumunsku. Po nékolika sbirkach poezie, divadelnich hrach a u&ebnicich romstiny se ujala tématu historic-
kého a sesbirala cenné vypovédi pamétnikl romského holocaustu.

Publikace zacina zajimavou predmluvou, jezZ je kratkym exkurzem do obdobi Antoneskovy fasistické diktatury
v Rumunsku a ohlédnutim za jeho &iny spachanymi na Zidech a Romech. Jejim autorem je jeden z piednich znalc
holocaustu v Rumunsku, Izraelec Jean Ancel, ktery svym tficetistrankovym elaboratem zasazuje sebrané vypovédi
do historicko-teritoridlniho kontextu. Zamé¥il se na podobnosti a rozdily v situaci Roma a Zid pred valkou i b&hem
ni, pokusil se o srovnani zptsobu deportace do Podnéstii (Transnistrie) a Zivota ve vyhnanstvi, jenZ v obou pfipa-
dech predstavoval zoufalou snahu o preziti. Nachazi zde mezi jejich osudy mnoho paralel, mimo jiné se zamysli i nad
okolnostmi, jez doprovéazely prvni snahy o zdokumentovani hriiznych véle¢nych udalosti. Vypovédi o Zidovském
holocaustu byly shromazdovany hned po skoné&eni valky, kdezto Romové si sva svédectvi uchovavali po dlouha
desetileti jen v Gstnim podani. | pfesto dospiva k zavéru, Ze a€ jsou vypovédi ovlivnény ubéhlym &asem, je jejich
hodnota stale velmi aktualni a jejich sesbirani se stava poginem zasluhujicim uznani.!

Tézisté knihy tvofi tfinact vypovédi pamétnikl tragickych udalosti druhé svétové vélky. Jedna se o zaznamy roz-
hovord vedenych Luminitou M. Cioabou, kterd nutnost zdokumentovani vypovédi odlvodriuje preziv§sim Romim ze-
jména potiebou uchovat tuto &4st historie pro dalsi generace. Upénliva prosba, aby se lidé myslenkami vrétili do
minulosti, je v rozhovorech zachovana a prolina se celou knihou. Vypovédi tak plsobi jako doslovné prepisy rozho-
voru. Z knihy se pouze v nékterych pripadech dozvidame, kdy, kde a s kym byl rozhovor pofizen, pfiblizny &i presny
vék respondenta vyplyva z rozhovoru. Otaznik také zdstava nad tim, jsou-li vypovédi upravovany, nékteré paséze vy-
nechavéany apod. S jistotou Ize konstatovat, Ze rozhovory byly vedeny v romstiné. Rumunsky preklad se pak ¢asto

1 Celé znéni predmluvy je k dispozici na internetovych strankach: http://www.divers.ro/uploads_ro/37660/lacrimi_rome-
pag_1-32.pdf
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drobné li§i od zrcadlové romské verze2. Kdo je autorem prekladu, nevime. Rométina je zaznamenéna pomoci mezi-
narodni transkripce a jejim redaktorem neni nikdo jiny nez zastance a propagator tohoto pravopisu Gheorghe Sarau.

Vypovédi jsou svédectvim o temném obdobi druhé svétové valky a jejim dopadu na ty Romy z Rumunska, kte-
fi byli ve Etyficatych letech deportovéni do Podnéstfi. Toto rozhodnuti bylo jak v souladu s rasovou politikou né-
mecké fiSe, tak s Antoneskovym planem homogenizovat rumunsky lid. Hrlizy, které Romové zaZivali pfi deportaci
a na misté, kde Zili v zemljankach, ponechani osudu bez moznosti jakékoliv obzZivy, v Zalostnych hygienickych pod-
minkéch, ale i proZité utrpeni pfi navratu do vlasti nebo krutost straznikl, castecné ilustruji nasledujici ukazky z vy-
povédi téch, ktefi preZili:

2 Napf. misto jedné otizky polozené v romstiné a jeji odpovédi, je v rumunstiné odpovéd rozdélena do otdzek tfi (str.76-77),
o - 9PL IS P i 8150 OCPOVECL] pe .

jindy pak je feceno v romstiné, Ze Romové jedli nedopecené brambory, v rumunstiné se dozviddme, Ze byly nejen nedo-
pecené, ale i bez soli a mdsla.

Recenze | anotace | Informace | 209



Zivot pred valkou

Grancea Traian (99 let):3

Tume kaj besenas?

P-o kimpo. Sa khate, an6-o Porumbacu. Numa' sas ame’
cére haj grast haj 3asas le grastenga kaj i péstunea. Thaj
bale, thaj grast nikérasas. Haj kérasas buti kakavea ba-

kreanqg, rétiagé, balengg, s-orro kodola kérasas.

Haj tut sas tu’ familia? Sas tu’ ¢haworré, sas tu’
romni?

Sas ma' romni haj trin chaworré.

Sode bérs sas tu’? Sanas baro, sanas...?
Sokotisar: si $ovarde$ bér§ dé kana avileam. Duj bér$
besleam ‘othe. Sode bérs sas ma'? Sas ma’ vo treanda

thaj $ov, treanda thaj efta bérs.

No, phen amenqé!
Haj nigérde ame’. Sas ame’ cére. An6-o kutari timpo,
kérén so kamen tumaré cérenga! O Zandari — ké ,por-

nin tume"!

Haj tumen so phendean? ,Kaj nigrés ame’, raja?“
»90 kérés, raja amenga®?“- ,Si ma ordino, te 3an“.

Zivot v Podnést¥i

Melu:4

Haj kabar penas paj?

Peasas paj anfa’ o Bugo. El kast anasas le’
anfa o vés$ kaj sas pasa’amenbe. Sas sa sar &kh tilo-
métro anB-o vés$ dé katxal bordéja ‘othal. Haj 3asas: mir-

i dej, murro dad, mirri phej, me murro phral. Chinasas

3 Str. 74-76.
4 Str. 38.
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Grancea Traian (99 let):

Kde jste bydleli?

Na poli, také tady v Porumbacu. Mé&li jsme stany a koné,
s korimi jsme chodili na pastvinu. Chovali jsme prasata
i koné. Délali jsme nadoby na dojeni ovci, na péalenku,
koryta pro prasata, v§echno mozné.

A vy jste uz mél rodinu? Mél jste Zenu a déti?

Mél jsem Zenu a tfi déti.

Kolik vam bylo let? Byl jste uz velky, byl...?

Pocitej! Je to Sedesat let, co jsem se vratil a dva roky
jsme byli tam. Kolik mi tehdy bylo? Bylo mi asi tficet Sest,
tficet sedm let.

Vypravéjte!
A odvedli nas. Méli jsme stany. ,UZ dost dlouho jste si
se svymi stany délali, co jste chtéli;* fekl Cetnik, ,pustte

se na cestu!*

A co jste rekli? ,Kam nas odvadite, pane?“
.Pane, co s nami délate?" — ,Mam prikaz, abyste ode-

8li

Zivot v Podnéstii

Melu:

A odkud jste brali pitnou vodu?

Pili jsme vodu z Bugu. Dfevo jsme si nosili z lesa, ktery
byl nedaleko od nés. Byl asi kilometr od zemljanek. Cho-
dila tam moje mama, muj tata, sestra, ja a bratr. Ufizli

jsme strom co nejnize a odnesli jsme si tolik vétvi, kolik



o kast maj telal haj /a urmé lasas le kréc¢i, so d-astisara-
sas. A doua zi, 3asas haj lasas i so maj arakhasas ‘othe.
Haj kérasas amenqgé jag an6-o maskar le bordejesqo,
an6-o thuw.

Haj mekhhélas tume’ te anklen avri othal?
Na anfa’ o cinuto, p-e raza kodea le bordejenqi. ‘Othe

besasas sar, sar le phandade.

Sar buéholas o gaw?

O gaw sas anf-e mar3inea pasa'o Tiraspol, la treize¢i
de kilométri... Burilova... Burilovka bucholas. Buc¢holas
kaj aparcininas le bordéja kodola ‘othal. Haj atunca kér-
dilo o milaj. Ankésteam anba’ &l bordéja kodola, maj kér-
deam amenqgé céric, maj kérdeam amenqé maj kadea ké

sas maj tato. Avilo o timpo...

Avelas varekon tumenfe?

Avelas ta delas ame'.. Avenas numa’ kakalenbar, sar bu-
¢honas... xarkumarea le neamcénga impreuné. Te
dikhén sode mule adés, sode mule pe texara. Ké meré-
nas, anf-e sako dés merénas, p-o duj $ela, bokhabar, mi-
zeriaBar, ké n-as le’ kaj te thon pe’, te xalaven pe’, te

keren...

Grancea Traian (99 let):®

Sar murdardea le phurea, phen-6a’ manqgé? Sar
murdardea tirea romnea?

Dea la puské an6-o Sero. Astardea la p-o kimpo kaj gélo
pala’ lafe... Apo’, dea, phaglea ma’ muro punro le sape-
n¢a, le xanevneanga, o nedmco, te lel la romnea, te ¢u-
midel la... Woj ¢i muklea pe’ thaj mudardea la. Dea la
puské anB-o $ero, ni¢ vaj na kérdea.

O Del te jertil la! Sar buéholas?

Te jertil la o Del, phene! Maria.

5 Str. 86-88.

jsme pobrali. Dal§i den jsme se tam vratili a vzali jsme,
co jsme jesté nasli. Ohen jsme si délali uprostred zeml-
janky, v8ude bylo plno dymu.

A oni vas odtamtud nechavali chodit pry¢c?
Z mista, kde byly zemljanky, jsme nesméli odchazet. Byli

jsme tam jako vézni.

Jak se jmenovala ta vesnice?

Ta vesnice byla na okraji Tiraspolu, tficet kilometrd..., Bu-
rilova.... Burilovka se jmenovala. Tak se jmenovalo to mis-
to, kde byly ty zemljanky. Potom pfislo jaro. Prestali jsme
bydlet v zemljankach a postavili jsme si venku malé sta-

ny, uz bylo tepleji.

Chodil za vami nékdo?

Chodili tam, aby nam davali... Chodili tam jen ti, jak se
jmenovali... Cetnici, spolu s Némci, podivat se, kolik lidi
umfrelo tento den, kolik nasledujici den. Kazdy den tam
umiralo dvé sté, tfi sta lidi, hladem, bidou, neméli, kde

se umyt, &im se umyt...

Grancea Traian (99 let):

Jak zabili vasi Zenu? Povézte nam, jak ji zabili?
Strelil ji do hlavy. Chytil ji na poli a Sel za ni, ja jsem za ni
jit nemohl... Ten Némec mi hlavni zlomil nohu, aby mi vzal
Zenu, aby ji znasilnil... Ona se nenechala, a tak ji zabil.
Strelil ji do hlavy. Pfitom nikomu nic neudélala.

Buh ji odpust! Jak se jmenovala?
Buh ji odpust, sestro! Maria.

Recenze | anotace | Informace | 211



O Del te avel les mila leOar haj sea le mulenbar kaj
mule ‘othe an6-o Bugo!

Apo’, mule déstul. Apo', anfa’ tumaré...

Haj achilean le ¢haworrénga akana.
Mule, ol ¢haworré.

Apo’, mule angla’ labe?
Pala’ laBe. Mule pala’ lafe, le tifososfar, n-as kon maj
phiravel lengé dé grijé. Mule. (...)
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Boze, slituj se, nad ni i nad vSemi nasimi ostatnimi
lidmi, ktefi tam u Bugu zemfreli.
Zemtelo jich hodné. | z vaseho rodu...

A vy jste pak zustal s détmi sam.

Zemrely mi i déti.

Ony umfrely dfiv nez ona?

Po ni. Zemfrely aZ po ni, na tyfus, nemél se o né kdo sta-

rat. Zemrely. (...)

Petra Dobruska
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Ctibor Necas

Spali¢ek romskych miniatur.

Osoby a déjstvi z romského dramatu,

které se odvijelo na scéné historické Moravy.

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008, 123 s.,

ISBN 978-80-7325-151-2

Dalsi z publikaci brnénského emeritniho profesora Ctibora Necase tykajici se historie Romd svym zptsobem dopl-
fiuje predchozi syntetickou studii Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945), kterd vySla v roce 2005. Sdm au-
tor za inspiratorku ke Spali¢ku romskych miniatur v predmluvé oznadil pani Zderiku Jafabovou a knihu déle pfipsal
pamatce Mileny Hiilbschmannové.

Samotna kniha ve svych jednotlivych kapitolach mapuje v drobnych pribézich osudy romského etnika na Mora-
vé. Nejedna se piitom o historickou praci, kterd by se snaZila popsat detailné déjiny jako celek, ale spiSe ukazat, ja-
kym zplsobem se obecnéji udalosti promitly do Zivota jednotliveli nebo komunit. Kazda kapitola z knihy se vénu-
je nékterému z meznikll v déjinach Romu. Zagina pfichodem Romd na Moravu a konéi reflexi holocaustu Romd.
Ctenai ma moznost seznamit se struéné s vybranou etapou Zivota Rom( na Moravé. Kazda z téchto etap je rozsi-
fena o ilustrativni pfipady, resp. o jednotlivé osudy komunit nebo jednotlivcd.

Sam autor rozdéluje jednotlivé kapitoly na ty, které jsou kompilaci z dosavadni literatury nebo na ty, které jsou
puvodnim textem. Spole¢né vSem kapitolam je, Ze po obecném tvodu je vzdy popsan jeden pribéh.

V uvodni kapitole, nazvané ,Almuznici®, je pfedstaven pfibéh sestaveny na zakladé zaznama stfedovékych kro-
nik o putovani ¢ty romskych skupin v ¢ele s krdlem Cindelem. V kapitole nechybi citace, popisujici skupiny Rom,
které putovaly tehdejsi Evropou. Jiny typ pfibéhu nabizi ¢ast nazvana ,Zbé&hové", jejimz obsahem je popis Rom{ sti-
hanych v 18. stoleti pro (ték z mista usazeni. Ctenaf zde nalezne informace o zptisobu oblékani i o fyzickém zjevu
tehdejsi jedné skupiny moravskych Romu. Nésledujici kapitola ,Dva pohledy na romska sidli§t€" predstavuje rom-
ské osady na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Nejprve promlouva neromsky pozorovatel o osadé v Bojkovicich
a déle jsou citovany vzpominky romského obyvatele osady u Oslavan.

Na vySe uvedenych pfikladech se ukazuje, jak rtiznorodé prameny (8asto nuceng, pro jejich nedostatek) autor
pouZil. Sirokd &kala pramen(i umoznila autorovi zobrazit z riznych pohled Zivot romskych komunit v minulosti.

Mezi kapitoly, které si zaslouZzi pozornost, nesporné patii kapitola o 8kolnim vzdélavani romskych déti na Mora-

vé. Byla sestavena podle zprav shromazdénych v letech 1935-1936 a 1940-1941. Jeji soucasti je vyCet obci, kde
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navstévovali romsti Z4ci mistni &koly. Ctenar se mj. dozvi, e jiz v poloving tficatych let v Ivani, Uhergicich a Bylnici
poznali, Ze romsti Zaci nemaji sedét ve zvlastnich ,cikanskych” lavicich, ale maji byt zaclenéni do kolektivu. PFi€ina
neuspéchu romskych zakl ve Skole byla jiz v této dobé z&&sti pricitana nedostateéné znalosti vyu€ovaciho jazyka.
Na kapitolu o zakladnim vzdélani bezprostfedné navazuji osudy dvou prvnich romskych vysokogkolakd (Toméase Ho-
lomka a Antonina Daniela).

Kapitola ,Uprchlici* je vénovana problematice Gtékd romskych véziii z mist jejich nasilné internace (Hodonin
u Kunstatu a Osvétim). Jednotlivi uprchlici jsou pfedstaveni struénymi biografickymi Gdaji. Mezi nimi je také Blazej
Dydy, ktery byl po valce odsouzen za své chovani ke spoluvéziidm v koncentraénim tabore v Osvétimi. Svédectvi
proti nému pritom odmitli podat Romové z okres(i Uhersky Brod, Uherské Hradisté a Zlin, tedy z jeho domovského
kraje. Dal$im z ,uprchliki” je Vincenc Daniel, kterému se podafilo utéct z Osvétimi. S jeho osudem se diky A. Bia-
leckej, lektorce vzdélavaciho oddéleni Pamatniku Osvétim, seznamuiji mladi lidé z celého svéta. Na zékladé jeho vé-
zeniské fotografie, vytvorila A. Bialecka plivodné fiktivni pribéh, ktery kon&il smrti na popravisti. Neméla tuseni o tom,
Ze Vincenc Daniel preZil. Nyni mize vypravét jeho dramaticky piibéh se Stastnym koncem.

Nepominutelnou soudasti knihy je jeji obrazova pfiloha, kde je ke kazdé kapitole pfipojen obrazovy doprovod,
ve formé dokumentu nebo fotografie. Chybéjici pozndmkovy aparét je nahrazen informacemi o pouzitych prame-
nech v textu. Jednotlivé kapitoly jsou samostatnymi pfibéhy (miniaturami), ze kterych étenaf mize poznat stfipky
z historie Romi na Moravé. CeloZivotni studium, erudice a zépal autora znovu pfinesly novy cenny pfirdstek do fady
jeho dél o romské historii.

»Miniatury" tak nejsou vyCerpavajici historickou praci, ale je za nimi neuvéfitelné mnoZstvi netinavné prace. Vzhle-

dem k rliznorodosti témat si v nich ,to své" najde kaZzdy, kdo se o Romy nebo o historii zajima.

Petr Lhotka
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TADUOYHUTE TADDAY
= ans

Karol Janas

Zabudnuté tabory

Trendin: TrenCianska univerzita Alexandra Dubceka 2008, 133 s.,
ISBN 978-80-8075-310-8

Trendianska univerzita Alexandra Dub&eka vydala jako vystup dvou grantovych projektd GA VEGA dtlou knizku
Karola Janase, ktera sleduje promény hospodarského a socidlniho postaveni Roml na Slovensku v letech druhé
svétové valky. Je tfeba jisté ocenit zejména to, Ze se autor rozhodl zabyvat dosud malo znamou historii slovenskych
internaénich tabord (resp. pracovnich dtvard) pro Romy, vybudovanych v letech samostatné Slovenské republiky.
S vyjimkou nékolika &lankd slovenskych i eskych historiki-romistl (z nich zejména Ctibora Nedase, ktery napsal
pred rokem 1980 o slovenskych tadborech ¢lanky do Novych obzorli 17, 1975; 19, 1977; a Terezinskych listi 10,
o Ceskych pracovnich a internaénich tdborech se vede jiz nékolik let velmi intenzivni diskuse, o postaveni sloven-
skych Rom za valky vlastné vime z odborné literatury predevsim to, Ze se nestali obéti holocaustu. Pé¢i Mileny
Hiibschmannové a jejich spolupracovnikii vysly rozsahlé vzpominky na toto obdobi (Po Zidoch Cikanil., 2005, dale
Géast memodrové knihy Eleny Lackové Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, 1997), které zachycuji perzekuci
Romd ze strany slovenské vlady. K. Janas je ale v podstaté prvnim slovenskym autorem, ktery se zabyva detailnéji
motnym vznikem a organizaci pracovnich Utvar( a zajiStovaciho tabora v Dubnici nad Vahom. Na toto téma vydal jiz
nékolik ¢lankd i v Casopise Romano dZaniben (jevend 2002, jevend 2003, filaj 2004), sledovana knizka jeho do-
savadni poznatky shrnuje a pfindsi i nové informace z poslednich vyzkum.

V kratkém tvodu podava autor prehled dosud vydané literatury o slovenskych Romech za druhé svétové valky.
Bohuzel viibec neuvadi vzpominky, které Milena Hibschmannova sebrala se svymi spolupracovniky a jesté za své-
ho Zivota stihla pfipravit k vydani (kniha vy$la s nékolika pfedmluvami v roce 2005), zmifiuje pouze vzpominkovou
knihu vydanou René LuzZicou (Ked bola vojna, nebol som doma, 2004). Za historicky zaklad své prace povazuje
star§i monografie Ctibora NeGase o Ceskych a slovenskych Romech v letech 1939-1945 (po roce 1992 uzZ ve svych
studiich i v obsahlé monografii nevénuje Nec€as vétsi pozornost slovenské problematice, nicméné z nékterych nové
uvadénych souhrnnych tdaji pro CSR je mozno odvodit napt. poéty Romu z celostatnich soupist i pro Slovensko).

Na s. 10 recenzované knizky najdeme ponékud nejasnou informaci, Ze v souvislosti s pokusy vlady slovenského statu
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o likvidaci ko€ovnictvi, které byly podle néj provazeny nasilnym usazovanim, se hodla zabyvat také ,vznikom prvych
romskych osad"“. Zaméreni legislativy Slovenské republiky proti ko¢ovnému zplsobu Zivota jisté nelze zpochybnit,
ovSem Udaj o osadéch je asi nedorozuménim. Existenci romskych osad na Slovensku dnes jiz doklada vyzkum pfi-
nejmensim hluboko do novovéku (minimélné 16.-17. stoleti), jen mala ¢dst Rom( Zila na tomto Gzemi skute¢né no-
madskym zplsobem Zivota.

Jak vyplyva z dal$i kapitoly (PoCetny stav rémskej populacie na Slovensku do roku 1940), Karol Janas bohuzel
dostatecné nerozeznava migrace a tzv. potulny zpiisob Zivota od koGovani (vétsina koSovnych, tzv. olagskych Romi
se dostala na Gzemi Slovenska a do stfedni Evropy po zruSeni nevolnictvi v Rumunsku ve druhé poloviné 19. sto-
leti). V textu autor vysvétluje sméSovani pojmu ,koCovnici* a ,tulaci” tak, Ze rozdily mezi nimi nerozeznavali sami tred-
nici v dosazitelnych dokladech. V tom m4 jisté pravdu, nicméné v ivodu mohl rozdil vysvétlit a zejména vénovat ale-
spon poznamku skutecnosti, Ze fada opatfeni proti ,potulnému zplsobu Zivota“ se dotykala i po staleti usedlych
Rom Zijicich v osadach (napf. t&ch, ktefi b&hem sezony pracovali, resp. prodavali své vyrobky v $ir§im okruhu —
Ctibor Necas a Jana Horvathova je zpravidla oznaduji jako polokocovné, resp. kocovné femesiniky, v uherskych pra-
menech v8ak najdeme podle mého nazoru vhodnéjsi termin ,polousedli* — viz nap¥. soupis z roku 1893). Slovensti
i madarsti Romové (ti byli usazeni v regionech jizniho Slovenska osidlenych madarskym obyvatelstvem) Zili usedle
prevazné v osaddach v blizkosti majoritnich vesnic a méstecek. Uhersky soupis z roku 1893, ktery popisuje autor
také ponékud nepresné, zachycoval podrobné napf. zplisoby obZivy Romd, kocovné skupiny zaznamenal prede-
v8im v jihozépadnich a jiznich ¢astech dnesniho Slovenska. Podle Emilie Horvathové se jich tehdy na tzemi slo-
venskych Zup pohybovalo okolo 600.
zakladé evidence dle domovské pfislu$nosti, eventudlné Getnickych soupist (ve svych pracich — viz napf. Historic-
ky kalendar, 1997, s. 57 — podrobnéji rozebira jejich vysledky Ctibor Necas, napt. k roku 1925 udava pro Sloven-
sko dle policejniho soupisu vice nez 60.000 Romu). Karol Janas se v této souvislosti pokousi v prvni kapitole o sle-
dovani pfislusnik( ,romské narodnosti* na zakladé vysledki oficidlnich s&itani obyvatelstva v letech mezivéle¢né
CSR. Tato snaha podle mého nézoru nevede k relevantnim vysledkiim, ostatn& autor sdm to na s. 13 a 21 také kon-
statuje. V roce 1921 scéitaci komisafi ,romskou narodnost* vilbec nezjistovali a vysledky na Slovensku i v ¢eskych
zemich jsou vyrazné podhodnocené. Ani séitani z roku 1930 (stejné jako mimoFadné séitani v prosinci 1938) zda-
leka nedokazalo podchytit vSechno romské obyvatelstvo. Dal$i uvadéné s&itani z roku 1940, na jehoz zakladé vy-
tvofil kartogram rozloZeni ,romské narodnosti* (s. 22), autor blize neanalyzuje. V pozn. &. 37 (s. 19) hovofi pak o tom,
Ze u riznych autorli se odhad poc¢tu Rom( na Slovensku v letech 1938-1940 pohybuje v rozmezi od 30 az po 100
tisic (Emilia Horvathova). Domnivam se, Ze hlavnim diivodem koliséni po&tu osob pfiznavajicich romskou narodnost
nebyla obava z perzekuce, jak pfipousti Janas podle Podoldka, ani vétSi intenzita migraci, ale nejasna sebeidentifi-
kace vétSiny Romu a libovile ¢i neznalost séitacich komisarl pfi zjiStovani jejich prislusnosti. Ostatné nezéjem ura-
du (napf. Slovenského $tatistického Uradu) o pfesnéjsi evidenci romského obyvatelstva potvrzuje sam autor (s. 21).
Presnéjsi odhad celkového po&tu romského obyvatelstva v prvni poloviné 20. stoleti by tedy zfejmé& mohlo poskyt-
nout jednak diikladnéjsi vyuziti policejnich fondd, jednak srovnani na zékladé rozséhlejsiho vyzkumu regionélnich ar-
chivnich zdroja.

Ve druhé kapitole se zabyva Karol Janas podrobné zakonodarstvim proti ko¢ovnikiim a ,potulnym Cikanim* v le-
tech samostatného slovenského statu. Z pochopitelnych diivodi vénuje nejvétsi pozornost tém vyhlaskam a nafi-

zenim, v nichZ byly zakotveny postupy pfi zfizovani a provozu pracovnich taborl. Jak uz jsem uvedla, jen okrajové
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jsou zminéna opatreni, ktera se tykala v prvé fadé usedlych Rom( — napf. otazkam likvidace romskych osad leZicich
v blizkosti vyznamnéjsich komunikaci, zdkazl vstupu do mést, ghettoizace a ostrakizace. Opomiji také roli pfislus-
nikd Hlinkovych gard pfi raziich proti romskym osadam. Opét se v této souvislosti z nepochopitelnych ddvodi vi-
bec nezmiriuje o svédectvich Eleny Lackové a dalSich pamétnik(, zprostredkovanych v dilech publikovanych zaslu-
hou Mileny Hiilbschmannové. Pfinosny je naopak jeho podrobny popis vnitini organizace pracovnich utvar(, v némz
vychazi zejména z vlastniho rozsahlého archivniho vyzkumu.

Totéz plati o dalSich dvou kapitolach, v nichZ autor popisuje pomérné podrobné historii jednotlivych pracovnich
Gtvarll na severozédpadnim Slovensku. Jak sdm uvadi, plvodnim zdmérem jeho prace bylo zachyceni téchto diskri-
minaénich opatfeni vii¢i Romim pouze v regionélnim rozméru — v byvalé trendinské a tatranské Zupé. Proto se ve
tFeti kapitole vénuje pouze pracovnim tabordim v Dubnici nad Vahom, v llavé a v Usti nad Oravou. Na s. 3 uvadi umis-
téni nékterych dalSich pracovnich utvard (Hanu$ovice nad Toplou, Bystré, Peti¢, Jarabd), o téch v§ak neuvadi nic
blizSiho. Za vlastni jadro celé prace je moZno povazovat Ctvrtou kapitolu, vénovanou problematice vzniku a historie
tzv. zajistovaciho tabora v Dubnici nad Vahom. Ten vznikl az koncem roku 1944 po likvidaci zdej$iho ,pracovniho
Utvaru pro Cikany a asocialni Zivly", jeho zfizovatelem bylo Ministerstvo narodni obrany. Na rozdil od pfedchazeji-
cich pracovnich Utvari vychazel jednoznacéné z etnického principu — soustfedény v ném byly casto celé romské ro-
diny. Kapacita tabora byla nékolikanasobné prekro€ena, ministerstvo nedokdzalo zajistit ani vhodné obleeni a stra-
vu pro téZce pracujici ,zajisténce”. Uz v poloviné prosince 1944 propukla v tdbore epidemie skvrnitého tyfu, které
do poloviny tnora dal$iho roku podlehlo Etyficet tfi osob. Nakazil se dokonce jeden ze slovenskych strazc(, vojaci
odmitali vykondvat straZni sluZbu, nastalého chaosu vyuZila fada zajisténci k utéku. Hrozilo nebezpedi, Ze se naka-
za roz8ifi do okoli, zejména do blizkého zbrojniho zavodu. Proto zasahly v Dubnici pfimo némecké vojenské jedno-
tky, které zabranily nepokojim, ale ndkazu se nepodarilo zastavit. Ve spolupraci s némeckym vedenim dubnického
zbrojarského zédvodu nakonec rozhodlo mistni veleni wehrmachtu o fyzické likvidaci véznl tabora, ktefi byli pode-
zieli ze $ifeni nédkazy. Dne 23. Unora 1945 pfislusnici némeckého vojenského komanda v predem pfipravené jamé
brutdlnim zpisobem usmrtili celkem dvacet Sest osob romského plivodu (devatenact dospélych muzd, jeden chla-
pec, $est Zen, jedna z nich v sedmém mésici téhotenstvi). Cést z nich byla postfilena, n&ktefi téZce zranéni se po-
pak fungoval az do dubna, kdy jej ustupujici némecké jednotky podpadlily, po rozebrani trosek zmizely veskeré sto-
py po jeho existenci. Obéti masakru pak byly exhumovany po€atkem kvétna 1945.

V zavéru své knizky Karol Janas konstatuje, Ze Urady slovenského statu vlastné nemély Zadnou koncepci tzv.
feSeni cikanské otézky, jejich opatreni si v mnohém protifecila a ve vétsiné pfipadud se je ani v praxi nepodarilo piné
realizovat. Perzekuce romského obyvatelstva byla v principu mirnéj§i nez v okolnich statech, v zavéru valky vSak
doslo i k pfipadim fyzické likvidace, podobnym popsanému masakru v Dubnici nad Vahom. Pocet obéti se bohu-
Zel dosud nepodaf¥ilo upfesnit, stejné jako nebyla uzaviena otdzka poctu likvidovanych osad, spoustu tkold pro dal-
§i vyzkum samoziejmé skytaji také nedostatecné prozkoumané prameny k historii zbyvajicich pracovnich tabord (cel-
kem jich bylo jedendct). V autorové shrnuti nenajdeme zminku o Gcasti slovenskych Romu na frontach 2. svétové
valky, které li¢i pamétnici ve sborniku Mileny Hibschmannové. Knizka Karola Janase je opatfena celkem uctyhod-
nym seznamem prostudovanych archivnich fond(, v seznamu literatury vSak chybi predevsim jiz zminéné prace Ces-
kych autor(.. Praci uzavira anglické a némecké resumé.

Nina PavelCikova
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Kathrin Janka (ed.)
Geraubte Leben. Zwangsarbeiter Berichten

[Uloupené Zivoty. Zpravy o nucené nasazenych]
Bohlau Verlag, 2008, 357 s., ISBN 978-3-412-:20092-3

Vzpominek pamétnikl na udélosti druhé svétové vélky bylo uz vydano pomérné velké mnoZstvi. Jsou tedy Uloupe-
né Zivoty — Zprédvy nucené nasazenych jesté nééim vyznamné? Pro kladnou odpovéd mluvi hned nékolik fakti.

Uloupené Zivoty jsou souhrnem zpray, jez psaly obéti nuceného nasazeni pro nadaci Vzpominka, zodpovédnost
a budoucnost (Erinnerung, Verantwortung und Zukunft). Vznik samotné nadace byl vyznamnym zlomem v pfistupu
némecké spolecnosti k obétem nacistickych perzekuci, a to nejen k véznlim pracovnich a koncentracnich tabor,
ale i k nucené nasazenym v tovarnach i u statkard fasistického Némecka. V roce 1999 se tehdejsi prezident Joha-
nes Rau omluvil jménem némeckého obyvatelstva véem nucené nasazenym. O dva roky pozdéji zacala fungovat na-
dace Vzpominka, zodpovédnost a budoucnost, jejimz hlavnim cilem bylo shromazdit pfibéhy obéti nucenych praci
a odskodnit je. Pro nékteré nucené nasazené bylo finanéni odSkodnéni podstatnou pomoci v jejich Easto tézkém
Zivoté, hlavni efekt vSak byl jiny: ,Cennd neni vyska odSkodnéni, ale védomi, Ze nejsme zapomenuti a opusténi,’ rika
jedna z nucené nasazenych, Polka Irena Woszczynska.

Jednim z dlivodU, pro¢ Uloupené Zivoty pfipominat, je tedy uz solidarita vigi véem obétem (od$kodnéno bylo
vice neZ 1,66 milionu osob), a duleZity signdl, Ze jejich utrpeni nejsou zapomenuta.

Velkym piinosem knihy je také jeji vSeobecnost a komplexnost. Na pétatficet zachycenych piibéht pochazi od
pamétnikil z mnoha zemi Evropy, napt. z Ruska, Ukrajiny, Polska, Ceskoslovenska, Slovinska, Litvy, Srbska a dal-
Sich. To byl ostatné i cil editor(i, zachytit pokud mozno co nejkomplexnéji jednak typické piibéhy jednotlivych sku-
pin (rasovych, narodnostnich, socidlnich, muzd i Zen, emigrantd atd.), ale zaroveri ukézat i §ifi a rozdilnosti jednotli-
vych lidskych pribéhd, jejich specifika a zvlastnosti. Editofi pfipoustéji, Ze pres vSechna stanovena kritéria vybéru
pribéhi nemohli nakonec nékteré piibéhy zverejnit, vétsinou proto, Ze jejich autofi mezitim zemfreli nebo se je ne-
podarilo kontaktovat. Soubor tedy poskytuje jedine¢nou moznost seznamit se se situaci nucené nasazenych v jed-
notlivych zemich Evropy. Na druhou stranu neni v souboru tato geograficka rozdilnost prehledné ukazana — pribé-
hy jsou Fazeny chronologicky (dle po¢atku perzekuce). Toto kritérium by snad mélo smysl, pokud by celku
predchéazela periodizace jednotlivych obdobi perzekuci a pfibéhy by tedy byly dokladem vyvoje historické situace.

Takto vSak fazeni pribéhi plsobi spiSe nahodile a ¢tenar si z nich jen pracné sklada celkovy kontext. Nosnéjsi by
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bylo pfibéhy pamétnikl zaradit dle jednotlivych statli a neopominout ani podrobnéjsi historicky ivod do déjinnych
udélosti a specifik jednotlivych zemi. Redakci viibec chybi podrobnéjsi historickd erudice a garance — jako by se tu
ukazovala profese editorky Kathrin Janka (pravni¢ka) — v souboru neni zfetelny historicky pohled.

Naopak cenné jsou fotografie, dobova korespondence a dal$i pramenné dokumenty, vztahujici se k obétem per-
zekuci. PoZadavkim odbornosti také odpovida jmenny rejstiik — Skoda, Ze chybi soupis odborné literatury k tématu.

KaZzdé heslo obsahuje stru€ny medailon jedné perzekuované osoby, véetné fotografie, poté je uveden pfibéh
doty¢ného, jeho vlastnimi slovy, jak byl nadaci zaslan. Data, geografické a nékteré historické souvislosti jsou déle
vysvétleny &i rozvedeny v pozndmkovém aparatu na konci pfibéhu.

Kniha dokumentuje 35 takto uloupenych Zivotl. Snad tyto piibéhy lidi, ktefi maji svému okoli co fici, obohati nasi

svobodnou, ale snadno zapominajici a ,nepiijemné" udalosti vytésfujici spoleénost.

Pro soubor je typické, Ze kazdy pfib&h pamétnika je naprosto odli$ny, co do osudd, ale i zptisobu proZivani (rezig-
nace, odpor, smifeni ) a samoziejmé formy vypravéni. Tato riznorodost se ukazuje i na pfib&zich tfi romskych pa-
métnikd, které jsou v knize obsaZeny.

+Jmenuji se Margita Banikovd, narodila jsem se 14. listopadu 1935 v osadé Olka v okresu Humenné na
Slovensku. V dobé druhé sveétové valky jsme Zili s moji rodinou ve vesnici Dubnica, okres Nitra. Tato oblast
byla obsazena Némci. Mého otce, Vasila Ference, narozeného 6. 10. 1910, odvedli Némci, stejné jako jiné muZe
z Dubnice.” Zpréva Margity Banikové zaujme uz na prvni pohled nejen kratkosti vyli¢eného piibéhu, ale i Uspornos-
ti vyjadreni: kratké, jednoduché véty, omezené vétsinou na pouha fakta, jako by udélosti vypravél nékdo neziucast-
nény. Jen obc&as zazni i subjektivni hlas vypravécky. Margita Banikova dale popisuje, jak si pozdéji pfisli Némci i pro
matku s détmi, rodina utekla do lesa, kde se ukryvala &tyfi dny, ale byli chyceni a odvezeni do pracovniho tabora.
Diky tomu, Ze déti velmi kficely, kdyZ je chtéli oddélit od matky, zistala rodina pohromadé. V pracovnim tabore (Dub-
nica nad Vahom — r. 1944 se stal nejvétsim pracovnim tdborem pro slovenské Romy)! musela matka a déti tvrdé
pracovat. ,My déti jsme pracovaly v kuchyni. Skrabaly jsme brambory, umyvaly nédobi nebo délaly jiné pomocné
précel...] Odpocinout jsme si mohly aZ veder na baréku, bez ohledu na to, jestli nam bylo pét nebo dvanact. Mdj
mladsi bratr mél tfi roky a musely jsme na ného davat pozor, a pfitom pracovat.” Ni€iva byla hlavné nejistota a bez-
mocnost: ,Méli jsme hlad, Némci nds bili, zndsilfiovali Zeny. [...] Némci byli cely den opili a my jsme se jich bali,
protoZe jsme nevédéli, co s ndmi ve své opilosti provedou.” Utrapy v8ak &ekaly rodinu i po vélce: ,Na za&4tku roku
1945 jsme byli osvobozeni ruskymi jednotkami. Sli jsme pésky domd, cesta byla podminovand, moje sestienice
Slapla na minu a prisla o nohu.” Pfibéh konéi pfiznacné prosbou o pomoc pfi vyhledani diikaznych materialQ, pro-
toze pamétnice byla velmi maléa a nema dokumenty, potvrzuijici, Ze jeji rodina byla v tdbore drZzena. Jednoduchost vy-
prévéni — jez pravé svoji strohosti plsobi o to naléhavéji — mize byt dana faktem, Ze Margita Banikova byla v dobé
internace velmi mlada, méla devét let, svou roli mohl hrat i Gcel textu — oficidlni Zadost o GCast na odskodnéni —

nebo snad i ostych ze svéfovani svych drastickych vzpominek.

mohla vypravovat dal.

1 Jako pracovni fungoval tabor v Dubnici nad Vihom od zdii 1942, od listopadu 1944 byl jeho status transformovén na
tabor zajistovaci, do né&jZ uz byly internovény celé romské rodiny — pozn red.
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Helena Bagarova stavi pozdéjsi utrpeni do kontrastu k spokojenému a Stastnému Zivotu pred valkou: ,V case
svobody se vedlo mné a mym tfem sourozencum dobre. MUj otec pracoval na stavbach vil pro bohaté lidi. Za tuto
praci byl velmi dobre placen. Také matka pracovala u bohatych gadzd, a nejenom ona, vSechny cikanky to tak dé-
laly, aby mély na zimu brambory, dievo na topeni, slému, slamniky a mouku. [...IM&ly jsme od bohatych gddzu
obnodené 3aty, drevdky a puncochy, které pro nds ty gadZe pletly. My jsme se k nim chovali velmi hezky, a oni se
chovali hezky k nam.” Toto vypravéni, které se v podstaté shoduje s vypovédmi jinych romskych pamétniki (a napf.
je velmi podobné vzpominkam E. Lackové v jeji knize Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou), je pferuSeno va-
leEnymi udélostmi. Uz dfive je ve vzpominkdch zminéno znasilnéni Heleny némeckymi vojaky, s jehoz nasledky se
ani pozdéji nikdy nevyrovnala (,Jsem svobodnd, nikdy jsem se nevdala, a to proto, Ze jsem byla od Némcu jako
mald holka znésilnéna. Je to pro mé strasné, kdyZ o tom musim znovu mluvit’) Ve vzpominkach je déle licen uték
rodiny do nedalekého lesa, kde se rodina schovavala ve vyhrabané dife v zemi a Zivila se tim malem, co zimni les
poskytoval. Rodina se tu skryvala asi dva mésice, od 10.10.1944 do 1.1.1945. ,Byla zima a my jsme nemohli ani
Jednou sejit do blizké vesnice, protoZze Némci uz védéli, Ze prohrali vélku a radili jako Sileni. Nékteré cikany, kte-
fi to zkusili jit do téch vesnic, Némci zastrelili. Ale potom partyzani podminovali most a vyhodili ho do vzduchu,
takZe cikani mohli utéct. V tom lese Masa jsme proZili vSechno. Méli jsme nemoci, katar, tuberkuldzu, zapal plic,
omrzliny na nohdch a rukou. Spali jsme na holé zemi, po sténé bunkru tekla voda, udélali jsme si uprostied maly
ohnicCek, jedli jsme poSla zvitata, aZ jsme z toho onemocnéli Podobné jako jiné uprchlé rodiny vsak zjistili, Ze
ani po valce se nemaji kam vratit: , 7. ledna 1945 jsme se vratili k naSemu domu, ale ten uz nebyl, protoZze Ném-
ci v8echno znicili. Museli jsme po vélce nadi osadu znovu vystavét. A to je jeSté dnes diikaz. Je to pfekrdsna
osada.”

Zatimco obé Zeny-pamétnice se zaméfuji spiSe na prosté vyli¢eni svého Zivotniho pfibéhu (jako by hlavnim ci-
lem bylo spiSe dosvédcit Stendfi, Ze se tyto uddlosti opravdu staly), tfeti pamétnik, Karel Holomek, zasazuje své pa-
méti do SirSiho historického a spoleGenského kontextu — klade velky dliraz na pronasledovani na zékladé rasového
plvodu, doplfiuje historicky kontext, sva tvrzeni doklada odkazy na odbornou literaturu. Nesoustreduje se také jen
na své osudy, ale vénuje se tragickym pfibéham celé rodiny Holomk{ (mj. uvadi jména a konkrétni struéné udaje
o svém dédeckovi Pavlu Holomkovi, svych strycich a tetach, ktefi zahynuli v Osvétimi). Velmi zajimavé jsou vzpo-
minky ¢eského protektoratniho cetnika Bodyho, ktery pomahal rodiné HolomkU a varoval je pred raziemi gestapa.
Velmi plsobivy je pFib&h jedné pamétnikovy tety, ktera sice byla jako Arijka vyjmuta z transportu, ale nechtéla opus-
tit své déti, a proto $la s nimi. Nastésti byla diky zdsahu Bodyho zachranéna, jeji déti vS§ak musely byt aZ do konce
valky ukryvany ve sklepé. Vypravé¢ také vzpomind na Uték a ukryvani svého otce, ktery jiz dfive vystudoval prava na
Karlové univerzité a jako znamy Elovék byl gestapem intenzivné hledan.

Poté pamétnik prechazi k vlastnimu pfibéhu, kdy byl spolu se svou sestrou ukryvan u matcinych pfibuznych na
moravském Slovacku (zejm. v Miloticich a Dubrianech): ,Z této doby si pamatuju na lehké staZeni Zaludku, které
citim i dnes, kdyZ se ocitnu v uzavieném prostoru a zvenci slysim Stékat psa. To byl totiz signél, Ze prisla straz
a Ze ja a sestra musime byt okamZzité stréeni nékam do skfiné, do sklepa ¢i vinného sklipku.” Karel Holomek mél
v té dobé pét let, jeho sestra tfi. Razie gestapa se konaly minimélné jednou mésicné. Déti se ale i v dobé ,relativ-
niho klidu* mohly venku ukazovat jen co nejméné. Velmi silné pak plsobi Holomkovo zavéreéné hodnoceni valec-
nych udalosti: ,Nebezpecna byla doba po zvefejnéni Himmlerova vynosu o koncentraci vsech ,Cikani a cikan-

skych miSencd' do Osvétimi-Brezinky, tedy od roku 1943 do konce valky. Podle svych vzpominek ale mohu
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konstatovat, Ze konec roku 1944 a potom posledni vdlecny rok pfinesl viastné uréité zklidnéni, i co se tyce honu
na ,Cikany a cikanské misence’. UZ to totiz budilo dojem, Ze Zadni dalsi nejsou.”

Jak uz bylo vySe zminéno, vSechny tii pribéhy jsou pres spole¢né téma odlisné riznym vypravé&skym stylem,
podrobnosti lieni i postojem autorti (Margita Banikova jakoby vécny, stfizlivy pohled, Helena Bagérova vice emo-
tivni, bolestny, Karel Holomek mé intelektudlni a historicky rozhled). V8echny tfi v8ak ukazuji pronasledovani Romd

nacisty, slovy historika Ctibora Necase, holocaust Romu.

Marie Palacka

Recenze | anotace | Informace | 221




ADAM BARTOST

KATALDG ZEIOROW
CYGANOLOGICZNYCH

IREMTT ST
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Katalog zbioréw cyganologicznych Muzeum
okregowego w Tarnowie. Catalogue of the Romany
Collections at the District Museum in Tarnéw.

(Katalog romskych sbirek Okresniho muzea v Tarnové)
Muzeum okregowego w Tarnowie, Tarnéw 2007, 103 s., ISBN 978-83-85988-81-6

Adam Bartosz je feditelem etnografického muzea v polském Tarnové (Muzeum okregowe w Tarnowie), uz mnoho
let je také nadSenym romofilem. Jeho zaujeti romskym etnikem jej jako profesiondlniho muzejnika dovedlo k realiza-
ci unikatniho a ve své dobé naprosto ojedinélého népadu. V cervnu roku 1979 usporadal v muzeu vystavu ,Cikani
v polské kulture". Pro tuto vystavu shromazdil z fady polskych muzei, archivli a knihoven materidly k romské historii
i kultufe. A v zapo€até préaci pak pokracoval i po skon&eni vystavy. Ve ,svém" muzeu vybudoval romistickou sbirku,
na jejimz zakladé pak v roce 1993 oteviel historicky prvni stalou expozici o Romech, jejich déjinach a kulture. Sbir-
ka i expozice je pod vedenim schopného a tvirciho feditele v pribéhu Casu citlivé rozsifovana o dalsi prirGstky. Vy-
dani katalogu umozriuje koneéné po letech uceleny pohled na tuto sbirku, bonusem je i to, Ze ukazuje také sbirko-
vé predméty, které byly dosud uloZeny jen v depozitafi, protoZze do stéalé expozice se i po jejim rozsifeni pro
nedostatek mista nevesly.

Jako feditelka brnénského romského muzea nemohu nesrovndavat. Ve srovnani se sbirkovymi fondy naseho
muzea neni romisticka sbirka tarnovského muzea tak rozsahla, obsahuje v8ak hodnotné kousky, které spolecné
vytvareji opravdu reprezentativni soubor, jenz skvéle dokumentuje romské etnikum nejen v Polsku.

Kniha je po tvodni historické kapitole rozdélena do dvou oddilii: I. Kultura materidlni, Il. Romské tematika v umé-
ni. Prvni kapitola se dale déli na podkapitoly a v nich predstavené predméty uZitkové, hudebni nastroje, predméty
huje kromé cestovnich pfibytkd — koGovnych vozll a jednoho stanu predevsim produkty a nastroje romskych feme-
sel tradi€nich nebo i soucasnych, ale z tradice kazdopadné vychazejicich. Jde zejména o femesIné obory obrabéji-
ci kovy, ale i ty, které pracuji s pfirodnimi materidly. Rozsahem mal4, ale pozoruhodna je podkapitola vénujici se
magii, kde jsou kultovni pfedméty rozdéleny dle toho, zda slouZily romskym ,bosorkdm* €ili védmam k magii ,fales-

né" — tedy k té, s jejiz pomoci si na naivnich gaddZovkach vydélavaly na Zivobyti — anebo predméty uréené k magii
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vlastni, které ¢lenové romskych komunit sami véfili a utikali se k ni se svymi problémy. Z takovych je napf. Cislo ka-
talogu 145 — drab, kofen neznamé byliny, ktery slouZil magii milostné. Muzeu romské kultury se dosud nepodafilo
Zadny skutecny drab ziskat, zejména s ohledem na to, Ze Romové u nds, na rozdil od Rom( v Polsku, uz tyto ma-
gické praktiky neprovadéji. Atraktivni je kapitola prezentujici v textu i fotografiich odév, ozdoby a dopliiky odévu.

Druha kapitola obsahuje vytvarna dila délend dle nasledujiciho kli€e: malifstvi, kresba, grafika, obrazy vytvore-
né jinymi technikami. V kapitole se pak misi bez jasného systému tvorba romska s takzvanou tvorbou ohlasovou,
tedy s dily autord neromskych, ktefi se inspirovali romskou tematikou. Romsti autofi tvofi sva dila na libovolné na-
méty, i kdyz v katalogu se nejCastéji objevuji zase jen ty romské. Je otdzkou, zda romsti autofi v Polsku sami prefe-
ruji tuto tematiku, nebo ji z jejich dél vybiraji sami muzejnici. Anebo naopak, zda zajem muzejnikdl vede romské au-
tory k preferenci téchto témat. Fond vytvarného uméni Muzea romské kultury, podsbirka dila romskych autord, totiz
vedle romskych namétd obsahuje ve velké mire i naméty z pfirody a jinych oblasti Zivota, které s Romy nemusi pfi-
mo souviset. Vytvarnd sbirka tarnovského muzea misty skute¢né zaujme a potési, jen vyrazné rozdily mezi jednotli-
vymi autory a jejich poetikou, vytvarnymi technikami i celkovou trovni dél vzbuzuiji pfi setkani na jedné strance men-
§i udiv (napf. str. 98). Na nékoho tato smésice miZe pusobit jako ,pel mel*. Na druhou stranu chépu, Ze sbér
vytvarnych dél je i pro toto historicky a etnologicky orientované muzeum (stejné jako pro nase muzeum) stéle spiSe
okrajovou zdleZitosti, takZe vytvarna sbirka pak mlZe pusobit dojmem mnoha rozli¢nych solitérd. Ani to ji vSak na
zajimavosti neubira a je jisté piinosné, Ze katalog sbirku vytvarného uméni zahrnuije.

K mensim nedostatkim jinak zdafilého knizniho po&inu mozno pficist i obéasné chybky v odkazech predmétl
na fotografiich k plvodnim popisnym textdm. Jedna se o nesoulad v Eislovani fotek pfedmét(l, jako naptiklad na stra-
né 43, kde panenky Carmen a Cyganka, Cisla katalogu 151 a 152, jsou na fotografiich pod textem uvedeny s ¢is-
ly 361, 362; podobna chyba se objevuje i na strané 50, u &isla katalogu 181, 182, pficemz fotografie omylem od-
kazuje na Cisla katalogu 173 a 174.

Ke kazdému sbirkovému predmétu je v katalogu uvedena zékladni informace a vybérové jsou nejzajimavéjsi sbir-
ky ilustrovany barevnymi fotografiemi. Musim priznat, Ze tato forma katalogu je pro ¢tenare jisté pritazlivejsi, nez rada
malych fotek ke kazdému katalogovému &islu jako v prvnich katalozich sbirek Muzea romské kultury (Katalog vy-
tvarného uméni, 2005; Katalog fondu textilu a Sperku, 2007). Kniha je pséna v polstiné s preklady do angli¢tiny ni-
koliv kompletnimi, ale spie formou resumé. Kde je to zndmo, je uveden i romsky ekvivalent k ndzvu daného pred-
métu. Katalog je vydén jako reprezentativni kniha v pevné vazbé, na kiidovém papife a s kvalitnimi barevnymi
fotografiemi.

Kniha nas privede na myslenku, Ze ,romska sbirka“ je skute¢nou pychou tarnovského muzea. K tomu mozno
jesté poznamenat, Ze prvotni myslenka feditele Bartosze, zagit takovou sbirku v muzeu vytvaret, byla nejen myslen-
kou bohulibou, ale také potfebnou a hlavné hodnou nasledovani. Vzdyt kazdé muzeum v jakémkoliv evropském més-
té, kde Zije vétsi pocet Rom, by si zaslouZilo podobné sbirky. Otazkou je, co brani tomu, aby byly podobné sbirky
zaloZeny a budovany. Skute¢nost je v8ak takova, Ze fada muzei a jejich depozitére (i vystavy) obsahuji i predméty
romské provenience (Casto vyrobky a nastroje specifickych romskych femeslnikd), ale bez uréujiciho popisu, v némz
by byl romsky ptivod uveden. Tim ztraceji tyto sbirky minimalné pulku ze své kulturni a historické hodnoty. Jako do-
klady o romské kulture jsou uz pro budoucnost, ale vlastné i pro sou¢asnost, ztraceny. Nedivme se pak, Zze Romo-
vé nemaji velky zdjem muzea navs$tévovat, kdyz jsou v nich prezentovany vyhradné kultury jim cizi. Nedavna zkuSe-
nost z nadeho muzea toto zji§téni jen ponékud peprné dobarvuje. Pfi oslavé svatku muzei — muzejni noci (letos

pfipadla na 16.5.) — nabidlo Muzeum romské kultury vefejnosti tak atraktivni program, Ze romska ¢ast navstévnikd
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vedla s neromskou ¢asti pltky o lepsi mista k vidéni a slySeni. V jejich rdmci bylo moZno z Gst Rom( na adresu zde
pritomnych Nerom0 zaslechnout velmi neuctivé narazky, které neni mozno ani presné reprodukovat, ale jejichZ pa-
rafraze by byla si takova: ,Vy Neromové, bézte si do vaseho neromského muzea, a ndm v tom jediném nasem ne-
zaclénéjte!"

PrestoZe rozsahem je sbirka romistickych pfedmétd tarnovského muzea nevelkd, je v katalogu fada objekt(, kte-
ré by nase muzeum mobhlo koleglim z Tarnova pravem zavidét. Jedna se napriklad o vySe zminéné predméty vlastni
magie (str. 41, &. k. 144, 145), housli¢ky Ursard, ktefi za jejich doprovodu pfedvadéji cvicené medvédy (str. 38,
&. k. 133), originalni vybaveni na vyrobu svi¢ek a chomout nadherné zdobeny hlavami kofili (str. 16, &. k. 8, 9), &i
dekorativni zvonce s motivem ptakd (str. 19, €. k. 26) a mnoho jiného.

Reprezentativni kniha je nejen kompletnim seznamem v8ech romistickych sbirek tarnovského muzea, ale je také
zadbavnou a informativni knihou o kulture polskych Rom, u které se Zadny Ctendaf zaru€ené nudit nebude. A to je ta

nejlepsi forma, jak prezentovat Siroké verejnosti odborné vznikajici muzejni sbirky.

Jana Horvathova
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Matgorzata Mirga-Tas, Bogustawa Delimata,
Krzysztof Gil

Romani Art
Katalog Wystawowy Artystéw Romskich
(Romské uméni. Vystavni katalog romskych umélct)

Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe HARANGOS, Muzeum Okregowe w Tarnowie,
Tarnéw 2008, s. 48, ISBN neuvedeno

Pred nékolika lety se ze strany Mississippi Consortium for International Development, Okresniho muzea v Tarnové
a Farni romské Skoly v Suvatkach dostalo pozvani romskym studentiim z Polska k G¢asti na workshopu vénované-
mu formam a metodam prace ve prospéch spolecenstvi Romd. Workshop probéhl v listopadu 2003 v Tarnoveé.
S timto datem se poji i vznik romského osvétového sdruzeni Harangos (Zvonek), jehoz idea se v této dobé zrodila
v myslich Adama Bartosze, feditele Okresniho muzea v Tarnové, a Andrzeje Mirgy, vedouciho Skupiny odbornikd
pro romské zélezitosti pfi Radé Evropy.

V rdmci sdruZeni Harangos, jez plisobi v oblasti vzdélavani a kultury, byly a nadale jsou rozvijeny dovednosti
a talenty mnoha mladych lidi, ktefi patfi k romské intelektudlni elité. Harangos je pro né svého druhu znackou, kte-
ra jim pomaha s vlastnim prosazenim na pocatku jejich kariéry a je také mistem, v némz je spole¢né vytvaren pro-
stor — v rdmci napadt a lidskych zdrojd — pro jejich projekty.

Se sdruzenim Harangos jsou rliznym zpGsobem spojeni tfi romsti vytvarnici: Bogustawa Delimata, Malgorzata
Mirga-Tas a Krzysztof Gil. Spojuje je skuteCnost, Ze maji vSichni svdj plvod v populaci karpatskych Rom( a Ize je
asociovat s krakovskym prostfedim. Spojuje je také navaznost na romské motivy v uméni.

Bogusa (Bogustawa), kterd pochazi z Vratislavy, se s Krakovem sZila diky praci v komerénich fotografickych dil-
nach a v Muzeu fotografie. V sougasnosti pobyva ve Spanélsku, kde se vénuje dvéma vasnim, které vzajemné do-
pliuji jeji tvirsi osobnost. Jsou jim malifstvi a flamenco. Jeji malifstvi figurativné predstavuje statické postavy, zadr-
Zené jakoby v nakroceni, ve spanku, v zamysleni, snici. S nehybnymi postavami vyrazné konstrastuje intenzivni,
dynamicka barevnost. Postavy maji Gasto zaviené oGi, coz nas obraci jak k jejich vnitfnimu svétu, tak také k vnitini-
mu svétu malirky.

Gosa (Mafgorzata) sviij zajem zprvu, v dobé svych studii na krakovské ASK (Akademie vytvarnych uméni), sou-
stfedila na jiné motivy nez romské. V urcitém okamZiku v8ak objevila hodnoty spojené s dé&jinami vlastni rodiny,
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jakymi jsou tradice, a romska dekorativnost a symbolika — pestrost barev, mnoZstvi ozdob, zlato, koné, vozy, tanec,
dlouhé sukné atp. Rozhodla se tedy spojit, co ji nabizely jeji studiem rozvijené malifské a fezbarské dovednosti s tim,
co hrélo — a Ize fici, hrélo po romském zplisobu — v jejim srdci. Takto zagaly vznikat obrazy pIné barev, lesku a dy-
namiky, ve kterych li¢i blizké osoby, udélosti a symboly (postavy jsou asto zndzornény v pohybu, tanci, pfed-
stavuji dynamiku), v8e vidéné ogima umélkyné. Malgorzata Mirga-Tas je také pravdépodobné jedinou fezbatkou na
svété, kterd vyuZiva k tvorbé svych dél neobvykly fezbarsky materidl — specificky upravenou lepenku. Umélecké ob-
jekty z papiru, lepenky a rdznych druhl papirové hmoty vznikaji samozifejmé na rlznych mistech a v konstrukcich
jsou vyuzivany riizné objekty, které podle autorky predstavuiji fantastickd zvitata. Zadny jiny vytvarnik véak nepracu-
je s lepenkou tak jako Gosa: ta slepuje archy lepenkovych krabic dohromady, aby tak vytvofila homogenni ,kost-
ky* papirové hmoty, kterym pak pomoci pily, dlata a dalSich naradi vtiskuje tvary ,Zvifete”, ,Ptaka“, ,Slona" aj. Tyto
objekty jsou pak upevnény pomoci dievénych nebo kovovych konstrukci a z vnéjsku je prekryva vrstva Selaku kvdli
zpevnéni a zvy$eni jejich odolnosti. Rezby okouzluji svymi pohadkovymi tvary a neobyd&ejnou lepenkovou texturou —
na prvni pohled to nejsou objekty ani ze dreva, ani z preklizky. Jejich zbarveni v§ak pfipomina drevéné letokruhy nebo
stinovani dfevénych prken, na nichZ se podepsaly rlizné atmosférické vlivy.

Krzysztof, nejmladsi z umélcl, se mize pochlubit hned nékolika ocenénimi a vystavami (napf. v r. 2005 vysta-
voval v Méstském kulturnim stfedisku v Novém Targu, v r. 2007 na Ministerstvu vnitra a administrativy ve VarSavé),
a to i presto, Ze sva studia na ASP v Krakové zahdjil teprve v roce 2008. Jeho doménou je grafika, byt se ve své
préaci neboji Gerpat z nejriznéjsich malifskych technik (napf. kresby tuzkou, pastelem, kfidou na karténé, tusi a jiné),
pomoci kterych vyjevuje i sdéluje své umélecké dojmy. Krzysztofovy prace jsou plné tajemstvi a lyrismu. Postavy
jsou statické a zamyslené a nesou v sobé& emoc¢ni a zkuSenostni naboj. Krzysztofovy obrazy odhaluji zralost mladé-
ho umélce v umélecké i duchovni roviné.

Tyto tfi romské tvlrce nezminuji bez pficiny. Rok 2008 je totiZ spojen s vyjimecnou uddlosti, se kterou jsou spo-
jeni jako jeji inspiratofi i kliGové (tvardi) postavy. Jedna se o projekt Romani Art, realizovany Okresnim muzeem v Tar-
nové a sdruzenim Harangos diky dotaci polského ministerstva vnitra a administrativy v rdmci Programu na podpo-
ru romského spolecenstvi v Polsku. Romani Art sestéva z fady vystav, na kterych prezentuji své prace mladi romsti
umélci. Soucasti projektu je také vydani katalogu vystavy Romani Art a prehlidka romské mody, kterd je autorskym
projektem Matgorzaty Mirgy-Tas.

Prvni vernisaz vystavy se uskutecnila v neobvyklém prostiedi velkého stanu postaveném na stanovisti, které je
soudasti muzea v Bielczi u Tarnova, v rdmci IX. Tabora paméti Romu (24.-27.7. 2008) organizovaného tarnovskym
muzeem!. Mezinarodni Tabor paméti Rom0 je specifickd romsk4 pout, organizovana od roku 1996 Etnografickym
Muzeem — pobockou Regionélniho muzea v Tarnové, v némz se nachazi prvni stala vystava vénovana kulture a his-
torii Romu. Spoluorganizatorem pouti je Centrum kultury Rom( v Tarnové.

Béhem &tyf dni putuje tabor, sloZeny z nékolika zapfaZenych voz{i a karavan(, po jiznim Polsku a pfipomina si
utrpeni Rom( v minulosti. Stanovisté tabora je jiz nékolik let na louce u lesa v obci Bielcza, odkud pochéazel mezi-
vélecny romsky kral Michat Il Kwiek. Odsud taborové vozy vyrazeji do prilehlych mist, kde jsou pochovani Romové,
jez byli vyvrazdéni béhem némecké okupace. Kromé& obce Bielcza jde o obce Zabno, Borzecin a Szczurowa. Mu-
zejni koCovny tabor se v8ak nezaméfuje pouze na ucténi pamatky zahynuvsich Romd, ale také na obnoveni tradice

kocGovani a je formou propagace romské kultury.

1 A. Bartosz, The Gypsy Memory Caravan, ,Pro Memoria“, Information Bulletin, no. 10 — 1999, s. 53.
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Po ukoné&eni lorfiského IX. roéniku tédbora byla vystava na jeden mésic presunuta do Etnografického muzea v Tar-
nové a posléze do tarnovského hotelu Tarnovia, kde byla dila romskych umélcl vystavovana od listopadu do pro-
since 2008. Celkem bylo soucésti expozice 48 malifskych a fezbarskych praci tii vy§e zminénych umélct.

Kniha Romani Art, kterou jsou vystavy doprovézeny, je prvni publikaci v Polsku, v niZ jsou zdjemci o uméni ze-
vrubné seznamovani s uméleckou ¢innosti mladé generace Rom. Je jejich prezentaénim portfoliem a souasné
druhem alba, a to predevsim diky kvalité€ a rozmérdm snimkd dél zahrnutych do tohoto katalogu. Drobna publikace,
ktera stoji za povSimnuti.

Natalia Gancarz
Z polstiny preloZil Jan Kajtosz
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ANDCULTURE

Valentina Glajar a Domnica Radulescu (eds.)
»Gypsies” in European Literature and Culture

(,Cikani“ v evropské literature a kulture) —
Palgrave Macmillan, New York a Basingstoke 2008, 263 s.,
ISBN 13: 978-0-230-60324-0, ISBN-10: 0-230-60324-6

Vyzkum literarnich &i kulturnich ,obrazli Romud* se fadi do Sirokého proudu soucasného spolecenskovédniho ba-
dani, v jehoZ stfedu stoji kli€ové koncepty jako jinakost &i stereotyp. V poslednich letech se pozornost pfesouva od
Uzce vytcenych analytickych sond k pokusiim o mezikulturni uchopeni dané problematiky, napfiklad prostrednictvim
tematicky pestrych sbornik, v nichz je komparativni zietel pritomen alespor implicitné. Reprezentativnim prikladem
muze byt soubor prispévki riznych autorh ,Cikani“ v evropské literatufe a kulture, ktery vySel v lofiském roce v fadé
Studie o evropské kultute a historii prestizniho nakladatelstvi Palgrave Macmillan.

Svazek otevira studie Ronalda Leeho, ktera stru¢né shrnuje historii Romi od pfichodu na Balkan po soucas-
nost, pfiemz zvlastni pozornost vénuje postaveni Rom( v zemich stfedni a vychodni Evropy za komunismu i po
ném. Velmi razantné kritizuje politiku viad téchto zemi vici romskych komunitdm; u Rom0 samotnych negativné hod-
noti zejména sociokukturni devastaci, kterou pri¢ita pretrvavajici komunistické mentalité. Ji Lee vysvétluje kupfikladu
pasivitu romskych utedencti z Ceska a Madarska, s nimiZ pracoval v Kanads: ,Jevili se nejdfive apaticky, ne si uvé-
domili, Ze Kanada jim déva svobodu a moznost ¢init vlastni rozhodnuti a pracovat na jejich uskutecriovani' (s. 28).
Lee také kritizuje romské aktivisty z postkomunistickych zemi za to, Ze pry ,nedovedli chapat demokratické romské
organizace v byvalém nekomunistickém svété! (s. 15). V druhé vstupni stati jedna z editorek, Valentina Glajar, stru¢-
né shrnuje dosavadni badéni o obrazech Romi a predstavuje témata jednotlivych pfispévka.

Vlastni interpretaéni studie (celkem jich je jedendct) se &leni do tfi oddilt. Tematicky riznorody prvni oddil zkou-
ma obrazy Rom0 ve vztahu k problematice nacionalismu, pfirody a vlastnictvi; druhy oddil se zaméfuje na literarni
zpodobovani romského holocaustu; tfeti se vénuje literarnim a filmovym ,Cikanim*“ v perspektivé genderové.

Tézistém studie Philipa Landona ,Bohémséti filozofové: Pfiroda, nacionalismus a ,Cikani‘ v evropské literature
19. stoleti“ je rozbor romanu Sedm bratii od Aleksise Kiviho (1870), zakladatelského textu modermi finské literatury.
Na tomto dile Landon ocerfiuje, Ze namisto sentimentalniho cikanského stereotypu stavi ironii, a vyzdvihuje u Kiviho
i vy88i miru socidlni realistiCnosti, neZ s jakou dle jeho nazoru evropsti autofi 19. stoleti Romy obvykle zobrazovali
(s. 51-52). Analyza romanu je zevrubnd a prikaznd; avSak kontext dobové evropské literatury, jenZ ma poslouZit jako
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kontrastni pozadi, ¢rtd Landon v aZ pfili§ hrubych rysech. V dal§im pfispévku se Agnieszka Nanceova zabyva po-
stavami ,Cikan(“ v romanu Jézefa Ignacyho Kraszewského Chata za vsi (1854). Jeji text je vcelku informativni, scha-
zi mu v8ak hlubsi metodologické ukotventi, jez by umoznilo formulovat preciznéjsi zavéry, nez je hrst obecnosti o ,ji-
nakosti cikéanské kultury* a ,autorové fascinaci Romy* (s. 81).

Studie Marilyn Schwinnové Smithové vénovana povidce Vsevoloda Gar$ina ,Medvédi* (1883) se mi jevi jako
nejlepsi text celého sborniku. Autorka umné skloubila jemnou literarnévédnou analyzu soustfedénou na estetické
sloZky dila (kliGova slova, vypravéci perspektiva, satirické postupy, nostalgické autorské gesto) se $irSim pohledem
literarnéhistorickym (ndvaznost povidky na Puskinovy ,Cikany*), a zejména kulturnéhistorickym. Autorka pracuje
s Ustfednimi pojmy ndrodnosti a hranice a upozoriiuje, Ze ,zrod literarniho Cikéana coby vyznamné figury Casové od-
povidé vzestupu modernich nacionalismd! (s. 86). Na rozdil od nékterych jinych autorli zastoupenych ve sborniku
pritom Schwinnova Smithova nezapoming, Ze literarni Cikan ma leccos spole¢ného s mnohymi jinymi exotizujicimi
stereotypy, napf. s postavou Indidna (s. 86). Zaroveri vSak nazorné ukazuje, jak néktera topoi, jeZ byla témto po-
stavam obecné pripisovana, zejména svoboda a spjatost s rozlehlym prostorem, odpovidala specificky ruskému na-
cionalnimu sebeobrazu: ,V pribghu civilizadniho' vyvoje predstavoval putujici (volnyj) Cikan to, &m byval i ,Rus**
(s. 95).

Cennd je i studie Abby Bardiové analyzujici vztahy mezi cikanstvim a vlastnictvim v britské literature. Urcité po-
chybnosti vzbuzuje ovéem volba analyzovanych texti: roméany Na Vétrné hdrce Emily Brontéové (1847) a Orlando
Virginie Woolfové (1928) jsou Sasové, tematicky i stylové dosti odlehlé; dojem jisté ahistoriGnosti studie posiluje
i vsunuti pasaze o anticikanismu v renesancni Anglii. Nicméné samotné rozbory obou roméand, jez tvofi jadro pfis-
pévku, presvédcivé dokladaji autorCinu tezi, Ze postavy Cikanl v Orlandovi a figura ambivalentniho Heathcliffa v ro-
manu Brontéové destabilizuji patriarchalni pojeti vlastnictvi. V této souvislosti autorka inspirativné poukazuje na to,
Ze je zapotrebi zkoumat nejen podobu literarnich ,obrazli Romu*, ale rovnéz ,katalyzaéni funkci“ takovychto figur,
tedy napfiklad to, jak jejich pfichod na scénu ovlivni jiné postavy v daném dile (s. 113).

Blok vénovany romskému holocaustu otevira studie jedné z editorek sborniku, Valentiny Glajarové, o romanu
Stefana Kanfera Osmy hiich (1978). Autorka podtrhuje zejména dobovy pfinos romanu: jednalo se o ,prvni hojné
éteny popis vyvrazdéni Roma v nacistickém Némecku" (125-126) a o ,prvni anglicky psany literarni text zabyvaji-
ci se Porrajmosem* (128). Protagonista dila, romsky chlapec Benoit, pfeZije koncentraéni tabor. V pribéhu svého
dal§iho Zivota postupné zakusi sedm tradi€nich kiestanskych hfichd, predevsim v8ak, posedly myslenkou na po-
mstu, prondasleduje byvalého krutého nacistického képa Eleazara. Ten je, jak se ukaZze, Benoitovym starSim bratrem
(v8ichni ostatni ¢lenové rodiny v tdbofe zahynuli). Benoit nakonec Eleazara po mnohaletém patrani vystopuje na Pa-
nenskych ostrovech a uskrti jej. Glajarova precizné rozebira etickou ambivalenci postavy Benoita (obét, vinik?) i kli-
Govou roli zapominani (jez Benoit poklada za ,osmy hfich“) a paméti v jeho pfib&hu. Nicméné fadu dalsich pod-
statnych otézek, jako jsou kuptikladu Benoittlv vztah k jingm marginalizovanym skupindm (Zidé, erno&i) &i Zanrové
zafazeni dila (thriller, dokumentarni roman?), Glajarova spiSe jen letmo nastifiuje.

Studie Lucie Cherciuové se zaméfuje na historicky romén Zaharii Stancu Cikdnsky tabor (1968) licici tragicky osud

rumunskych Rom(i za druhé svétové vélky (deportace do PodnéstH,! brutalita &etnictva, hlad, zima, epidemie tyfu).2

1 K osudu Romi v Rumunsku za druhé svétové vélky viz recenze: L. M. Cioaba, Lacrimi rome — Romane asva v tomto
&isle RDZ — pozn. red.

2 Dramatizace romédnu — pod pivodnim ndzvem Satra — se v rezii Milose Horanského hréla roku 1989 v Divadle E. F.
Buriana.
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Cherciuova se k Stancuovu ztvarnéni RomU stavi dosti kriticky, pfitom ov§em neni pfili§ zfejmé, jaka vlastné jsou vy-
chodiska jejiho hodnoceni. N&ktera se jevi jako vyslovené pochybna: tézko Ize vycitat literatufe samotny fakt, Ze pra-
cuje s ,negativnimi &i pozitivnimi stereotypy* (s.162) &i s romantizaci a exotizaci (s.163) nebo Ze nékdy ,nahrazuje
historii myty a alegoriemi* (s.163). | laika zarazi, kdyZ Cherciuova autorovi vytyka ,zastirani historickych faktd o dru-
hé svétové vélce", a pfitom jednim dechem uvadi, Ze historické badéani o daném tématu se zacalo rozvijet az po roce
1989 (s.166).

Zékladni rozpor u Cherciuové ovSem tkvi v tom, Ze od vyliGeni RomU (notabene v beletrickém dile!) vyZzaduje na
jednu stranu historickou pravdivost a faktickou spravnost, na druhou stranu bezvyhradné pozitivni vyznéni (Romo-
vé se nemaji stavét ,do nepfiznivého svétla“, s.166). Cherciuova tedy zastira dvoji fundamentalni rozdil: jednak mezi
beletrii a literaturou faktu, jednak mezi pfesnym popisem a kladnym hodnocenim. Toto dvojstupfiové zmateni se bo-
huZel v badani o literarnich obrazech Romd (i jinych marginalizovanych skupin) obecné rozmohlo natolik, Ze se z néj
jiz stala urcitd norma. Pristup Cherciuové v tomto smyslu nevybocuje z pfijimaného priméru. To rozhodné neplati
o tretim z pfispévkd vénovanych romskému holocaustu, v némz se Ferda Asyaova pokousi dovodit, Ze jeho skutec¢nou
pficinou byl odpor nacistt i Evropant obecné .k anarchistickému duchu romského naroda“ (s. 147), jejich ,lasce ke
svobodé, rovnosti, nezavislosti a spolupraci” (s. 147), jejich ,potiebé Zit blizko pfirodé* (s. 151), ,neporusitelné pfi-
rozenosti“ (s. 148) a zejména jejich ,tradici komunistického anarchismu a ekologického anarchismu® (s. 149). Tato
fantasmagoricka ahistoricka projekce, opfena mj. o citaty z Kropotkina a korfenéna roztomile vagnimi ¢asovymi ur-
&enimi (,ve stfedovéku®, ,Casem”, ,potom"), je zfetelnym varovanim, Ze ten, kdo se nekompetentné snazi Romy ha-
jit, ve skuteGnosti Casto jen prosazuje néjakou svou preferovanou ideologii — tfeba i za cenu primitivni stereotypi-
zace Rom. Dle logiky Asyaové Ize dokézat cokoliv ¢imkoliv; bylo by mozZné vyjit napfiklad z udajné blizkosti Romu
pfirodé a ztotoznit romipen tieba s vegetaridnstvim.

Podobnymi problémy trpi i studie druhé z editorek, Domniky Radulescuové, zafazena do tfetiho, genderové
zaméreného bloku, byt tato autorka postupuje daleko obezietnégji nez Asyaova. V prvé ¢asti své studie se Radu-
lescuova pokousi doloZit spfiznénost mezi ,Zivotnim stylem Cikanek a here¢ek commedie dell'arte v rané novové-
ké Evropé" (s. 196), svou tezi v8ak dopliiuje i odkazy na postavy Cikanek v commedii dell’arte a — nepfili§ organicky
- také poznamkami o Zivoté a tvorbé anglické autorky Aphry Behnové (1640-1689). Druha &ést studie se vénuje
postavé Cikanky v jedné z her italské divadelnice Franky Rameové (nar. 1929). Vychodiskem Radulescuové je fe-
ministicka teze o ,dvojim Utlaku“ Zen v marginalizovanych spole¢nostech: romské Zeny jsou podle ni vystaveny Utla-
ku jednak ze strany majority, jednak ze strany patriarchalnich struktur romské spole¢nosti.

| ve vykladu Radulescuové se setkavame s ahistori¢nosti a misenim redlné roviny s rovinou umélecké fikce.
Avsak autorka viceméné oteviené pripousti, Ze jeji predstava ,Cikanky" je ze vSeho nejspiSe typizovanou projekci:
kupfikladu hlavni postavu hry Franky Rameové oznaduje za ,Cikanku ve v§ech utlacovanych Zenéch, ktera se s kii-
kem chce prodrat ven, bezstarostné se toulat po ulicich, vyzkouset si magii, naugit se trochu ,éarovat’ a pro zménu
se trochu pobavit! (s. 208) V kontextu celého sborniku vyvstava ovSem otazka, co vlastné badatele opraviiuje k tak-
to vyhrocenému vyuzivani vybranych cikanskych stereotypt. Jejich — Gdajné pozitivni — ,politicky vyznam* (s. 209)?
Anebo to, Ze se pisatel proklamativné stavi na stranu utlacovanych? U Radulescuové navic misty neni ziejmé, co
presné si do figury Cikanky vlastné projektuje. Na jednom misté napiiklad popiré zvésti o idajné promiskuité here-
&ek commedie dell'arte a rané novovékych Romek (s. 197). Jinde vSak zdurazriuje jejich ,sexudlni nezévislost* (s. 203)
anebo volny sexudlni Zivot ,cikanky" Aphry Behnové i mnoha jejich literarnich postav, jeZ pry ,smazavaji rozdil mezi

pannou a kurtizdnou" (s. 202), coz si ani pfi nejlepsi vili nedokazu predstavit.
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Prispévek lana Hancocka se zabyva sexualizaci romskych Zen v majoritni euroamerické kulture. Autor se na malé
ploSe pokusil téma zachytit v casovém oblouku rozklenutém od pfichodu Romd do Evropy az po piitomnost. Jisté
pochybnosti pfitom vyvolava zejména stru¢na pasaz vénovana cikanskému stereotypu v sou¢asné Americe. Nezda
se mi presvédcivé vyvozovat z hrstky ¢lankl v Casopisech typu Cosmopolitan, inzeratd na webové aukéni sini eBay
i knih o ,cikanské milostné magii*, Ze ,romskou identitu nadale do zna¢né miry ovlada neromsky svét, Hollywood,
romanopisci a novindfi! (s. 188) Nicméné s Hancockovym zavérem, Ze ,stereotypy nemusi byt zlovolné, pokud jsou
vnimany pravé jen jako stereotypy* (s. 189), se nelze nez ztotoZnit.

Nejpiinosné;jsi studii genderového oddilu je prispévek Aimee Kilbaneové o podobéch cikanstvi v Hugové Chra-
mu Matky BoZi v PariZi. Autorka ukazuje postavu Esmeraldy jako ,hybridni figuru“, jeZ je pro pafizsky dav ,napdl
znama a napul exoticka", a proto pfedstavuje ,vhodny symbol prekracovani hranic" (s. 222). Navic se na Esmeral-
dé vyjevuje niterné spojeni jinakosti s podivanou (,spectacle): Jiné si pfisvojujeme ve fascinovaném &i zdéSeném,
jakoby ,divadelnim“ pohledu. Oba tyto aspekty — estetickou hybridnost i vystavenost na odiv — navic Esmeralda sdi-
Ii se samotnou pafizskou katedralou (s. 229). Dalim ztélesné&nim cikanstvi je basnik Pierre Gringoire, historické po-
stava, kterd ovSem v Hugové dile pusobi, jako by do renesanéni Pafize zabloudila z bohémské éry francouzského
romantismu. Kilbaneova upozorfiuje, Ze vyraz bohémien (ptvodné ,Cesky", posléze ,cikansky") se v novém vyzna-
mu ,bohémsky" zacal uzivat velmi zahy po vydani Chramu Matky BoZzi (1831), a soudi, Ze Hugdv roméan mohl v tom-
to sémantickém posunu sehrat ddleZitou tlohu (220).

Posledni text sborniku struéné probira nékteré stfedo- a vychodoevropské filmy s romskou tematikou vzniklé po
padu Zelezné opony. Jeho autorka Dina lordanova filmy pro pfehlednost rozdéluje na ,drsné realistické" (sem podle ni
spada napt. i Cesky film Maridn, 1996) a na ,politicky korekini sladaky" (s. 237-239). Dobira se standardniho za-
véru, Ze , filmovi Cikéani‘ a skute¢ni Romové maji jen velmi mélo spolecného”, realisticky vSak pripousti, Ze ,uZivani
Cikanu jako ,metaforického materialu' bude pokraGovat, dokud se prodava! (s. 240)

Sbornik ,Cikani“ v evropské literature a kultufe je tematicky, metodologicky i kvalitativné natolik riznorody, Ze
hodnoceni jednotlivych pfispévkl Ize jen obtiZzné shrnout na spole¢ného jmenovatele. Snad se da Uhrnem fici, Ze
badatelska pfinosnost studii byva nepfimo imérna vervé, s niz se dany autor snazi hdjit a propagovat romskou kul-
turu — nebo spiSe svou predstavu o ni.

Daniel Soukup
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