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venku néco zaslechnes a oslovi té to,
to je materstina.“ Metadiskurzy
0 jazyce romskych zen z Kotle

,You go out and you hear it and this calls you, this is the mother
tongue.“ Kotel Roma women‘s metadiscourses on language.

Abstract

This article is based on a six-months ethnography at the “Center for work with street
children” in Kotel - a small town in Bulgaria, presented by its municipality as an
‘example of understanding and integration of the Roma’. Sharing their daily tasks,
I had the opportunity to observe how my Romani colleagues shift between using
Bulgarian, the official language of the country, and Romani. When I asked them
to explain how and why these shifts occurred, I discovered an “epilinguistic tension”
(Canut, 1998) between adherence to the official norm and their desire to use their
mother tongue. In this text, I describe how their meta-discourses about language
refect the effects of linguistic policies and ideologies in past and present Bulgaria
and two contrasting language ideologies related to notions of nationality, race/ethnicity,
and citizenship. Adhering to the Center policy of using only Bulgarian but also expressing
their desire to use their ‘mother tongue”, my interlocutors are living an unresolved tension
between assimilation and resistance, homogenization and emancipation.
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Uvod

V bieznu 2021 jsem zahdjila terénni vyzkum v Kotli, malém mésté ve Vychodni
Staré planiné v Bulharsku. Misto jsem nevybrala nihodné. Zaprvé jsem s nim
méla pfedchozi osobni zkusenost (v 1ét¢ 2017 jsem tam byla v rdmci projektu
Evropské dobrovolné sluzby), kterd mi umoznila navizat kontakty s mistnimi.
Zadruhé se nachizelo v blizkosti mésta, kde jedna z mych skolitelt provadéla
terénni vyzkum, coz usnadnovalo nase setkdvani. Zatfeti md mésto zajimavou
minulost. Béhem osmanské nadvlddy byl Kotel dilezitym obchodnim centrem
celé fise pro obchod s vlnou a textilem a t€sil se relativni nezavislosti, protoze
bohati corbadzijové (vlastnici pidy) Zijici ve mésté platili tribut osmanskym
spravcim, aby se tam nemohli usadit Turci. To vysvétluje, pro¢ mésto ziskalo
oznaleni ,pevnost bulharstvi“ (Kazalarska, 2006). Pozdéji, béhem obdobi ndrodné
obrozeneckého hnuti na konci 19. stoleti, které v roce 1878 vedlo k nezavislosti
Bulharska na Osmanské fisi, se Kotel stal jednim z myslenkovych center, odkud
se §ifila ideologie ,ndrodnosti“ a jeji ,Cistoty* (kulturni ,Cistoty* lidi, jejich zvyka,
hudby a jazyka). Byl také rodnym méstem mnoha nirodnich hrdinu a literatu,
jejichz dila jsou dodnes povazovina za soucdst bulharské narodni literatury
(Kazalarska, 2006). Dnesni samosprava pfi prezentaci mésta paradoxné vyzdvihuje
pojem razbiratelsvo (porozuméni) a mésto propaguje jako jeho model (viz Ort,
2022) s odkazem na rtizné skupiny (Karakachany, Turky, Bulhary a Romy), které
v této oblasti Ziji, a jako pfiklad ,integrace Romu do spole¢nosti (kotelnews,
2023). Vefejné je tento model prezentovan na letnim festivalu s nizvem ,Etnika,
barvy a kotelské koberce“,’ na kterém mistni pfedvadéji takzvané ,tradice®
kuchyni, femesla a hudebni vystoupeni.

Od zac¢itku mého pobytu mé prondsledovala otizka, jak muize byt mésto
s takovou minulosti dnes propagovino jako vzor ,multikulturalismu® ¢&i
sinterkulturalismu®, ,mnohojazy¢nosti ¢ ,vicejazyCnosti. Jak se s timto
zjevnym rozporem vyrovnavd jeho obyvatelstvo, zejména jeho romskad ¢ast? Jak
reinterpretuji diskurz vytvdfeny samospravou? A co to vypovidi o jejich
spolecenském postaveni? JelikoZ mé obzvlst zajimd, jak se jazykové ideologie
(Silverstein, 1979) §ifi z ,centra“ do riiznych takzvanych ,,okraji“, bylo cilem mého
vyzkumu pozorovat, jak se jazykové ideologie a diskurzy, které je propaguji, $ifi
a jak jsou artikuloviny, reinterpretovany nebo také zpochybiovany jednotlivymi
mluvéimi. To zahrnovalo pozorovini toho, jak se kotelsti mluvei romstiny snazi
skloubit stardi ideologii jednojazy¢nosti — podle nichz bulharstina byla (a dosud
je) oficidlnim jazykem zemé a jedinym jazykem povolenym ve vefejnych

2 Termin pochézi z osmanské turectiny, kde oznacoval vojenskou hodnost, v bulharsting se pouzival pro bohaté
statkdfe, ktefi méli béhem osmanské nadvlady relativné vysoké postaveni.

3 https://kotel.bg/kultura/festival/
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svym ,matefskym jazykem®. Za timto ucelem jsem se rozhodla pozorovat, jak
se jednotlivi respondenti a kolegové rozhoduji, ktery jazyk budou pouzivat
v zavislosti na kontextu dané interakce (v instituciondlnim prostfedi, ¢i mimo
néj; romsti, nebo neromsti mluvéi, véetné mé samotné), a co jejich rozhodovini
motivuje.

1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Cilem tohoto ¢linku je analyzovat, jak respondenti pfi rozhovorech o svych
jazykovych praktikich (re)produkuji, ¢i zpochybnuji zavedené jazykové ideologie
a existujici mocenské vztahy. Zkoumdni toho, do jaké miry jazykové ideologie
ovliviiuji jazykové praktiky jednotlivych mluvéich a diskurzy o téchto praktikich,
vyzaduje pfedevsim zaméfit se na reflexivitu mluvéich a klast si ndsledujici otdzky:
muize se v ,metadiskurzech® o jazyce objevit subjektivitar Jak jazykové ideologie
(Silverstein, 1979) a vyznamové dichotomie (napf. Cisty/nedisty, soukromy/
vefejny, Ufedni/ndfecni), se kterymi tyto ideologie pracuji, omezuji individudlni
volby a postoje? Do jaké miry mohou jednotlivci jednat mimo politickd omezeni
a zpochybriovat zavedené ideologie?

Abych na tyto otizky mohla odpovédét, nejdfive objasnim, co rozumim
jazykovymi ideologiemi (Silverstein, 1979; Krostkrity et al., 1998), jazykovymi
praktikami (Boutet et al., 1976), a ,metalingvistickymi“ a ,epilingvistickymi
diskurzy“ (Canut, 1998). Ucinim tak na zakladé definic vyznamnych odbornika
voblastilingvistické antropologie,zejména téch z chicagské skoly. Silverstein (1979)
vjednom ze svych nejvyznamnéjsich ptispévka definoval ,jazykové ideologie“ jako
»soubor pfesvédeeni o jazyce, kterd jeho uzivatelé vyjadfuji jako racionalizaci nebo
ospravedInéni jimi vnimané jazykové struktury a uziti (Silverstein, 1979, s. 193).
Touto definiciautor zdiraznuje skute¢nost, ze ,jazykové ideologie jsou presvédéeni
tykajici se jazyka, kterd si osvojuji mluvci, aby ospravedlnili a racionalizovali
to, co je spolecensky ustanoveno jako norma a standard komunikace. Jazykové
ideologie tak definuji, jaky by jazyk mél byt (Woolard, 1998) — rozhoduji o tom,
co je obecné definovino jako ,¢isté“ — a stanovuji pravidla pro pouzivani riznych
Lregistri, neboli ,jazykovych repertodri, které jsou uvnitf dané kultury spojeny
s konkrétnimi socidlnimi praktikami a osobami, jezZ se na téchto praktikdch
podili“ (Agha, 2004, s. 24). Definuji také hierarchie mezi jednotlivymi jazyky —

coz, jak si véimla Canut (2021), v sobé& zahrnuje jejich oddéleni, pojmenovéni

vvvvv

4 Pfedpona ,meta“ se v lingvistické antropologii pouZiva k definovani té ¢asti analyzy, kterd zohlediiuje
reflexivitu subjekti, a to jak v diskursech o jazyce (metalingvistika), tak v samotnych praktikich
(metapragmatika).
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(Woolard, 1998), jehoz prostfednictvim se dozviddme o jiz existujicich socidlnich
kategoriich, sdilenych systémech hodnot a pfesvédcenich:

y2Pouzivini jazyka ndm umoznuje zndzornovat a sdilet svét nasich zkusenosti
a predstav. Jazyk je také nasim socidlnim ndstrojem pro vytvafeni skupinové
soundlezitosti a socidlnich identit v pfitomném okamziku, coz nim jako
lidem umoziiuje uvadét se v soulad” (Silverstein, 2023, s. 4).

Pohlizet na jazyk pragmaticky znamend zkoumat, jak jazykové ideologie ptisobi na
socidlni vztahy a jak jednotlivi mluvéi jednaji socidlné v konkrétnich kontextech,
v nichz pomoci jazyka rliznymi zpisoby interaguji. Jazykové praktiky (Boutet
et al., 1976) jsou:

,Vsechny zpusoby transformace svéta prostiednictvim jazyka -
povazované zdroven za verbdlni, paraverbdlni a neverbdlni, protoze jsou
soucdsti mocenskych vztaht, fungujicich mezi hrou a omezenim — jsou
odhaloviny prostfednictvim interpretacni analyzy vychdzejici z jazykové
materiality shromdzdéné v konkrétnich situacich jazykové aktivity.

(Canut et al., 2018, s. 355)

Zejména s ohledem na procesy, kterymi se lidé pfi pouzivini a rozpoznavini
urcitych znaki stavi do vztahu k ostatnim, je tfeba se zaméfit na mluvici subjekt
»jako na toho, kdo produkuje, pfijima a interpretuje socidlno prostfednictvim
znaku (verbdlnich i neverbélnich), které sim produkuje a interpretuje (Canut
et al., 2018, s. 23). Také je nutné pozorovat to, jak mluvéi artikuluje a interpretuje
jazykové ideologie a praktiky. Na této ,meta“ urovni je tfeba zohlednit
individudlni diskurzy, které popisuji kazdodenni jazykové praktiky, ale také cituji
existujici diskurzy, které cirkuluji v socidlni stéfe (interdiskurz), aby tyto praktiky
odivodnily. Korpus dat, ktery pfedstavim v tomto ¢lanku, se pak sklada z fady
epilingvistickych diskurzi (Canut, 1998; 2007; Canut et al., 2018), coz je:

ysoubor diskurzii (nebo glos, at uz védeckych, nebo metajazykovych)
tykajicich se jazykovych praktik, at uz cizich, nebo nasich vlastnich (v¢etné
jazykid) a at uz si to jejich tvirci uvédomuji, nebo nikoli (coZ je otevienou
otizkou, pokud nepfedpokldidime schopnost vyzkumnika pochopit
intencionalitu respondenta). Cilem studia téchto projevii je vysvétlit misto,
které subjektivita a reflexivita zaujimaji ve vSech projevech o jazyce, véetné
téch, které jsou produkoviny lingvistikou.“ (Canut et al., 2018, s. 351)

Pii analyze téchto diskurzi kombinuji etnograficky a sociolingvisticky pfistup
(Heller, 2002; Canut et al., 2018), jehoz cilem je pochopit ,co lidé délaji, kdyz

mluvi (Heller, 2002). To v prvni fadé znamend zabyvat se situaci interakce
(Canut et al., 2018), pficemz je tfeba brit v ivahu nejen ,to, co je feceno“ — slova,
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gesta, zvuky a dal$i neverbdlni slozky diskurzu —, ale také vztahy respondentt
s dalsimi mluvéimi (véetné samotnych vyzkumniku), jejich zdjmy a zdméry.
Daile to znamena zohlednit $irsi sociopoliticky kontext socidlnich reprezentaci
a ideologii, které v interdiskurzivnim procesu reguluji a ospravedliuji mocenské
vztahy, véetné vztaht mezi vyzkumniky a respondenty.

Tento posledni bod mé piimél reflektovat moji pozicionalitu a podivat se
na sebe sama v terénu, a to jak v okamziku ,etnografického setkani, tak pozdéji
pii ndvratu domu, kdyZ jsem zpracovavala a interpretovala shromédzdéné udaje.
Vzpomnéla jsem si na Piasereho popis terénniho vyzkumu jako ,experimentu
zkudenosti (Piasere, 2007, s. 27), ktery ovliviiyje, jak respondenti reaguji na nasi
pfitomnost. Od zacitku jsem si kladla otdzku, jaky pfinos ma moje prace nejen pro
akademickou sféru, ale také — a to je nejdulezitéjsi — pro lidi, se kterymi pracuji,
a jak jim mohu vysvétlit své zdméry a ospravedlnit sviij ndvrat do Kotle. Moje
pozice v Kotli se v pribéhu ¢asu proménila z dobrovolnice Evropské dobrovolné
sluzby, kterd pomdhala predevsim s organizaci festivalu a o prestavkach si hrila
s détmi v parku nebo chodila na hodiny hudby v ,dolni ¢tvrti“ (do/na mahala), na
doktorandku dvou vyznamnych univerzit ze zdpadni a stfedni Evropy, kterd se do
Kotle vritila s cilem realizovat zde sviij terénni vyzkum.

Mij terénni vyzkum byl charakterizovin neustilym ,pohybem tam
a zpét“ (Canut et al., 2018) mezi riznymi ,lokalitami“: mistem terénniho
vyzkumu, Sofii a Plovdivem, kde jsem provddéla reserse literatury, a mezi
Prahou a Pafizi, kam jsem jezdila kvili kurzim, semindfim a setkinim se
svymi $koliteli. Tento neustdly pohyb pfitahoval pozornost mych respondentd,
ktef{ se mé ptali: ,Kam jedes§ tentokrat? nebo ,,Odkud pfijizdis?* (terénni
poznimky). Diky tomu jsem si uvédomila, podobné jako Lemon (2000), ze
navzdory stereotypiim o udajném ,nomadstvi“ Romu nebyli v pohybu oni, ale
ja. Ackoli jsem se snazila zaujmout ,rovnocenné“ postaveni vici svym kolegiim
z CRDU (Centrum pro prici s détmi ulice), z nichZz mnozi vystudovali
bulharské univerzity, brzy jsem musela celit existujicim mocenskym vztahim.
Byla jsem v privilegované pozici, protoze jsem diky stipendiu na rozdil od
vétsiny kolegti nemusela ke studiu pracovat, méla jsem svobodu a finanéni
moznosti odjet na nékolik dni, nebo dokonce tydnii a skoncit v praci dfive,
kdyz jsem méla vyuku online. Néktefi respondenti zpocatku nechdpali, Ze
jsem v jejich lokalité nové v roli vyzkumnice, a neustile se mé ptali: ,Co tady
délas tak dlouho? Pro¢ ses sem vritila?® (terénni pozndmky). Od zacatku jsem
jasné dédvala najevo, ze v Kotli pobyvam tak ¢asto proto, abych porozuméla, jak
lidé z raznych takzvanych ,etnik® Ziji a denné komunikuji v tak malém, ale
ykulturné bohatém® mésté. Proto jsem tam musela travit hodné ¢asu, podilet
se na kazdodenni praci, a dokonce se naucit nové jazyky.
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2 Historicky exkurz: jazykova politika a ideologie v Bulharsku

Otézku jazykové a socidlni diferenciace nelze nalezité zkoumat bez zohlednéni
jejiho historického, politického a spolecenského kontextu. Nésledujici kratky
sociohistoricky exkurz pomuize zasadit do nélezitého kontextu rozhovory, které
budou predstaveny pozdéji. V této ¢asti ukdzu, jak proména jazykové politiky
v Bulharsku od obdobi komunismu do soucasnosti ovlivnila nejen kazdodenni
jazykové praktiky, ale také to, jak mluvéi tyto praktiky popisuji v metajazykovych
diskurzech.

Jak vysvétluje Stoyanova (2017), v obdobi komunistické vlady (1948-1989)
zavedly bulharské stitni orgdny zvlastni opatfeni vic¢i skupinim oznacovanym
jako nacionalnosti (,nirodnosti/etnika“) a tato opatfeni regulovala i jazyky téchto
skupin.® Jejich majcin ezik (,matefsky jazyk®) tato opatfeni sice nejprve uznala,
resp. uznala jejich privo na komunikaci v ném, ale pozdéji vedla k jazykové
asimilaci téchto skupin. V pocitcich komunistického rezimu (1948-1956) piijala
Bulharska komunistickd strana politiku zalozenou na leninském idedlu korenizace
(korenizacia), kterd znamenala pfizndni rovnych prav véem ndrodnostem Zijicim
na Gzemi stitu, véetné prava mluvit a ucit se v ,rodném jazyce“. Jak doklddaji
Marushiakova a Popov (2017), Sovétsky svaz pfijal tuto politiku, zaméfenou
pfedevsim na romské obyvatelstvo, jiz ve dvacitych letech 20. stoleti. V roce 1925
byl zalozen Vserusky svaz Cikdnt (v anglictiné uvadén jako A//-Russian Gypsy
Union) a byly otevieny 8koly s cilem vyucovat romské déti v jejich ,rodném jazyce,
tedy ve standardizované formé romstiny (viz také Lemon, 2000). Podle tohoto
vzoru bulharsky stit zpoc¢itku podporoval vznik kulturnich instituci a vydavani
publikaci v romském jazyce: napiiklad noviny Romano Esi (Romsky hlas)
a Divadlo Roma, zalozené v roce 1947 pfi¢inénim Sakira Pagova, viidce sdruzeni
Ekhipe (Edinna obsto-kulturna prosvetna organizacia na ciganite v Balgaria)®. Co
se ty¢e §kolni dochdzky, zatimco Turci méli jako obc¢ané nebulharského piivodu
narok na vzdélavini v matefském jazyce, Romové byli vyucovini v bulharstiné
nebo turectiné. Stit se pokusil oteviit pouze nékolik ,cikinskych® skol v romskych
¢tvrtich. Jak vysvétluji Milanova (2022) a Pashova (2005), tento piistup byl
soucdsti asimila¢niho projektu, ktery mél byt realizovin v nasledujicich letech.

V pozdéjsim obdobi komunistické vlady (1956-1989) piijala BKP silnou
politiku homogenizace — podle stalinistického idedlu ,sblizeni“ (sblizenie) —
s cilem udinit z ,ndrodnosti“ (nacionalnosti) ,nedilnou soucdst bulharského
obyvatelstva“ (Todor Zhivkov, citovidno z: Marushiakova a Popov, 2004). Na
vefejnosti, zejména ve $koldch, kde byla zavedena pfisnd jednojazyc¢nost, bylo
zakdzdno mluvit ,matefskym jazykem®. Muslimskd jména byla zménéna na

5 Viz i Cesky preklad textu této autorky v RDz: Stojanova, P. (2016). Socidlni a ekonomické zmény v Zivoté
bulharskych ,,obant cikdnského ptvodu® (1944-1989). Romano dzaniben, 23(2), 71-103 — pozn. red.

6 Sjednocend kulturni a vzdélévaci organizace romskych mensin v Bulharsku.
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bulharskd, noSeni sa/vari (volnych kalhot) bylo zakdzino a byla pfijata pfisnd
opatfeni, v¢etné nuceného usidlovani ,kocovnika®, kterym stat pridelil byty
a zaméstndni (Stoyanova, 2017). Tato politika cilila zejména na muslimské Romy,
Turky a Pomaky (Bulhafi, ktefi za osmanské nadvlddy konvertovali k islimu,
ale zachovali si bulharsky jazyk). Romové byli oficidlné oznaceni jako ,Bulhafi
cikdnského puvodu®. Oficidlni postoj stitu byl takovy, Ze takzvané ,mensiny,
véetné Romd, ,neexistuji“ (viz Milanova, 2022), coz se projevilo i ve snaze stitu
skryt pfitomnost Romu stavbou zdi kolem méstskych ¢tvrti, kde zilo vétsinove
romské obyvatelstvo.

Po padu socialismu a pfechodu od stitem fizeného hospodifstvi k volnému
trhu po roce 1990 byly uzaviriny nebo privatizovany stitni tovarny a zemédélska
druzstva. Mnoho pracujicich s nizkou kvalifikaci pfislo o praci. Lidé byli nuceni
hledat jiné zdroje pfijmi, at uz v neformilni ekonomice, ve formé socidlnich
davek, nebo za hranicemi, zejména v zemich zdpadni Evropy. Radu méstskych
¢tvrti, kde dfive spole¢né Zili pracujici romského, tureckého, ale i bulharského
puvodu, Bulhati postupné opoustéli (viz Kratunkova, 2016), kvili ¢emuz zacaly
byt tyto ¢tvrti povazovény za ciganski geta (,cikinska ghetta®) a jejich obyvatelé za
Cigani (,Cikdny®), ackoli se ne kazdy takto identifikoval. V médiich se zacal §ifit
xenofobni pojem ciganizacia (,pocikdnsténi®) a na néj navizané diskurzy a narativy,
slouzici jako varovani pfed ddajnou ,invazi“ a ,degradaci Bulharska Romy.
Prikladem muze byt slogan krajné pravicové strany Ataka ,Ne iskam da Ziveja
v ciganska darzava“ (,Nechci zit v cikinské zemi). Navzdory témto diskurzim
vyzadovala pfiprava Bulharska na vstup do Evropské unie v roce 2007 sladéni
s evropskou politikou podpory jazykové rozmanitosti a mezikulturniho dialogu,
tento proces se vSak neobesel bez nasledku. Prijeti Bulharska do Rady Evropy
v roce 1992 vedlo ke ,stfetu mezi slibnoucim socialistickym internacionalismem
a multikulturalismem importovanym ze Zipadu® (Belova a Georgieva, 2021,
s.45) a k ndrdstu nacionalistické rétoriky, euroskepticismu, xenofobie, islamofobie
a jiz zminovaného protiromského rasismu. Ackoli Bulharsko nédsledné v letech
1998 a 1999 podepsalo Evropskou chartu regiondlnich ¢ mensinovych jazyka
(European Charter for Regional or Minority Languages / ECRIVIL) a Rimcovou
umluvu o ochrané nirodnostnich mensin (Framework Convention for the
protection of National Minorities / FCNM), uplatiiovani jejich zdsad je stile
v nedohlednu. Aktudlné platny Zikon o nirodnim skolstvi sice pfedpokladi
moznosta pravo studovat v, matefském jazyce“ na zdkladnich a stfednich vefejnych
skolach, bulharstina je ale nadéle oficidlnim jazykem zemé a jedinym vyucovanym
jazykem, zatimco vyuka ture¢tiny, romstiny, arménstiny a hebrejstiny (¢tyf oficidlné
uznanych ,mensinovych jazyka“) je nabizena jen zfidka. Ani v regionu Vychodni
Rodopy s previzné tureckym obyvatelstvem se turectina na vétsiné statnich skol
neudi. V turectiné se vysild jen nékolik televiznich programi, napfiklad zpravy
Bulharské ndrodni televize (BNT). Pokud jde o romstinu, navzdory tomu, Ze
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nékteré skoly poskytuji ,zdjmovou vyuku standardni verze romstiny, romsti
rodice jsou ¢asto k zdpisu svych déti do téchto kurzi skepticti (Milanova, 2022).

Jednim z hlavnich divoda tohoto nejednozna¢ného postoje bulharskych
instituci vadi tzv. ,mensindm® je to, Ze institucionalni diskurz postrdda jednotnou
definici tohoto pojmu, jak poznamendva Ilieva (2008). V bulharské legislativé se
termin malcinstva (,mensina“) vztahuje na ,bulharské obcany, jejichz matefskym
jazykem nenibulharstina“a ktefi nemaji pravoslavné vyzndni. Bulharska sociolozka
Maya Grekova (2009) v analyze socidlniho uziti tohoto pojmu popsala ,tendenci
,;mensiny v Bulharsku izolovat, a tim posilovat hranice mezi neurcité chdpanymi
,mensinami‘a spolecnosti‘ (obsestvoto) jako celkem® (preklad z anglického prekladu
autorky — pozn. red.). Za samozfejmé se povazuje, Ze ,mensiny“ — termin, ktery
sdm o sobé vychdzi z pfedstavy ,nedostatku“— by se mély ,integrovat® do ,vétsiny*.
Vyraz malcinstvoto — tedy podstatné jméno v bulharstiné doplnéné o uréity ¢len,
doslova tedy ,ta mensina“ — pfitom navic tak, jak se pouzivd v populdrnim diskurzu,
v médiich a nékdy i v politickych diskurzech, vzdy odkazuje na Romy. V' tomto
ohledu Grekova (2009) navrhuje vnimat pojem ,,mensina“ jako ,koncept vytvoteny
politickym zdtiraznénim vyznamu dané socilni charakteristiky, pficemz ,drzitelé*
urcitych jejich variant jsou negativné stigmatizovani®. V Bulharsku jsou néktefi
lidé bez ohledu na sviij romsky piivod oznacovini jako Cigani kvili predstave
o souboru charakteristik, které jsou povazovany za znaky ,cikinstvi“. Jevi se jako
éerni (,Cerni®) v kontrastu s ,bilou” vétsinou (4jali), mrasni (,Spinavi®), /losi (,z1i“)
a negramotni (,negramotni‘), protoze existuje pfedpoklad, Ze mluvi bulharsky
velmi S$patné a se zvlastnim piizvukem (Salvatore, 2026). Jak se bulharsti
Romové s témito postoji vyrovndvaji? Jak prozivaji paradox, Ze zemé, ktera
se prezentuje jako mnohojazy¢nd a tolerantni vici ,mensinim®, jim prakticky
neposkytuje moznost vefejné mluvit svym matefskym jazykem? Dafi se jim pfi
pouzivani jazyka vyhnout stigmatizaci? A co metadiskurzy o jazyce vypovidaji
o spolecenské diferenciaci a utvafeni pozic? K nalezeni odpovédi se zaméiim na
analyzu metadiskurzi o jazyce, které pronesli moji kolegové z CRDU v Kotli.
Abych tyto diskurzy lépe kontextualizovala, nejprve pfedstavim zaméstnance
a ¢innosti centra. Pfi popisu svého pfistupu k terénnimu vyzkumu se také budu
zabyvat reflexi vlastni pozice.

3 Kontextualizace: Centrum pro praci s détmi
z ulice s doprovodnou vzdélavaci ¢innosti (CRDU)

Centrum pro prici s détmi z ulice’” v Kotli je soucdsti socidlnich sluzeb
poskytovanych obci. Jeho cilem je poskytovat rodindm ,,v nouzi“ zakladni sluzby
pro jejich déti, jako je pfedskolni vzdélavini, zdravotni péce (poskytovand
zdravotni  sestrou), psychologickd pomoc (poskytovand profesiondlnim
psychologem), pomoc pii podédvini zadosti o socidlni ddvky (zajistovana socidlnimi
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pracovniky) a volnocasové aktivity pro dospivajici. Zde budu analyzovat texty
z webovych stranek centra, kde jsou potencidlnim klientim prezentoviny jeho
cile, filozofie a ¢innost. Na zdkladé toho bude mozné lépe pochopit pozice
respondentt, at uz se s oficidlnim diskurzem identifikuji, nebo ho reinterpretuji
ve specifickych situacich, kdy v konfrontaci se slozitou realitou dochazi k napéti pii
pokusech uplatiovat etiku centra. Centrum se na webovych strankach prezentuje
nisledovné:

,Centrum pro préci s détmi z ulice s doprovodnou vzdélavaci ¢innosti Kotel
(CRDU) nabizi soubor socidlnich sluzeb, jejichz cilem je prevence pobytu
déti na ulici a pfed¢asného ukoncoviani skolni dochdzky, socidlni rehabilitace
aintegrace déti postrddajicich rodicovskou pécia déti s chovanim ohrozujicim
jejich vyvoj a v rozporu se zikonem [...] Cile sluzby: poskytovat podporu
pii vychové ditéte v bezpe¢ném a stabilnim rodinném prostredi; poskytovat
denni pomoc a podminky pro rovny piistup kazdého ditéte ke globdlni siti
zdravotnich, socidlnich a vzdélavacich sluzeb a pro ziskdvani socidlnich

kompetenci.“ (Ob¢ina Kotel, n.d.)

CRDU je instituce, ktera jako soucdst socidlnich obecnich sluzeb ,pecuje® o své
obc¢any, zejména o ty nejmladsi, pokud se jim této ,péce” nedostdva v rodiné. Je
mistem, kam se mohou obritit rodiny v obtizné situaci a kde jim budou poskytnuty
rizné bezplatné sluzby. Tyto sluzby se zaméfuji zejména na:

,— Zanedbdvané déti, které postradaji rodi¢ovskou nebo jinou nahradni péci,
potuluji se, vykondvaji rizné tézké formy détské prace a/nebo Ziji zpisobem,

ktery pfedstavuje riziko pro jejich vyvoj.

— Déti vyloucené ze vzdélavaciho systému, které predcasné ukonily skolni
dochdzku nebo jsou timto ohrozeny.

— Déti ve véku 5-48 let, které nenavstévuji matefskou $kolu a u nichz je nutné
) ] J
zvysit pripravenost na zaclenéni do povinné pfedskolni vychovy.

— Déti s chovdnim ohrozujicim jejich socidlni zabezpeceni.

— Déti v konfliktu se zakonem a jejich rodiny.“ (Obéina Kotel, n.d.)

7 Centar za rabota s deca na ulicata sas sapatstvasta obrazovatelna dejnost (CRDU): https://kotel.bg/socialna-
politika-i-zdrave/crdu/

8 Chybu v uvedeni véku obsahuji webové strainky CRDU.
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Cinnosti centra jsou organizoviny nésledujicim zptasobem:

,dvé predskolni skupiny (jedna v Kotli a jedna v nedaleké vesnici Gradec) pro
déti ve véku 2-3 let, kde ziskavaji zakladni spolecenské a hygienické navyky

a také zdklady bulharstiny, kterd pro mnoho z nich neni,matefskym jazykemS

- individudlni konzultace déti a teenagerii s psychologem a socidlnimi
pracovniky;

- odpoledni skupiny pro teenagery, které nabizeji rtizné krouzky (vafeni,
vytvarnd vychova, karaoke, filmovy klub atd.);

- socidlni price ,v terénu‘ socidlni pracovnici navstévuji rodiny doma,
naslouchaji jejich potfebdm a poskytuji jim praktickou pomoc;

- tydenni ,skupiny’, kde se ve skupindch rozebird a sestavuje tydenni plin a kde
se mohou spole¢né rozebirat a fesit mezilidské vztahy a mozné problémy a

- skoleni [obucenja], organizovand kazdy mésic UNICEF nebo jinymi
asociacemi na riznd témata, jako jsou ,prevence pred¢asnych snatkd‘ nebo
,domaici nisili‘ (Ob¢ina Kotel, n.d.)

V pouzitych vyrazech lze nalézt stopy oficidlniho diskurzu o ,integraci® a také
komunismu byla totiz takzvand ,cikdnskd otdzka“ prezentovina jako
socidlni problém. Jak poznamenala Sokolovd (2005) v souvislosti s byvalym
Ceskoslovenskem, mnohé tehdejsi opatfeni se nezaméfovala na Romy, ale
spiSe na ,asocidlni obyvatelstvo, jehoz méli byt Romové vyznamnou soucasti.
Romsti rodice dobové neodpovidali modelu ,spravného rodicovstvi®, protoze
byli mnohdy ,stereotypné vnimani jako nedbali a ndsilni opilci a lehkomyslné
prostitutky“ (Sokolovd, 2005, s. 6). Tuto dodnes rozsifenou pfedstavu podporuji
oficidlni vyjadifeni, jako vy$e uvedeny popis, ktery obsahuje mnoho (ne vzdy
explicitnich) stereotypli o Romech, ktefi se udajné nestaraji o své déti, jez
se proto ,potuluji“ nebo nedovolené pracuji, a dostavaji se tak do rozporu se
zékonem.

Jak jsem naznacila vySe, neonacistické hnuti zfejmé znovu vytahuje na
svétlo takzvanou ,cikdnskou otdzku®. Politici krajné pravicovych stran a zastupci
nacionalistickych hnuti ve svych projevech znovu pouzivaji starou rétoriku
socialistické éry ,péce o 1id“ a zaméfuji se na konkrétni ,¢ast obyvatelstva®, kterd je
povazovina nejen za ,asocidlni®, ale také za ,,ohrozujici“ pro integritu bulharského
ndroda. Jednim z jejich argumentd je idajnd ,,vyména“ Bulhart za Romy. Vefejné
ho $ifi nektefi ,,odbornici®, ktefi predklddaji udajnd ,fakta®, véetné statistik, podle
nichz je porodnost Romi mnohem vyssi nez porodnost takzvanych ,etnickych
Bulhara“. Stit by se podle nich mél o romskou ¢ést populace ,,postarat® propagaci
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antikoncepce. Jak poznamendvaji Canut, Jetchev a Nikolova (2016), tento diskurz
jednak podporuje feministickou kritiku patriarchdtu a jednak vyuZziva rozsifeny
stereotyp o romskych Zendch jako ,strojich na déti“ (Canut et al., 2016). CRDU
tento diskurz nesdili, ale spiSe v souladu s liberdlnim ideilem ,integrace®
takzvanych ,mensin“ do bulharské spole¢nosti uznivd privo na vzdélani,
zabezpeceni a vyvoj véech déti, které centrum navstévuji.

V dobé, kdy jsem v Kotli provddéla terénni vyzkum, pracovalo v CRDU
véetné mé patnidct lidi: feditelka, psycholozka poskytujici individudlni
konzultace, zdravotni sestra, kterd pracovala na konkrétnich projektech
realizovanych organizaci UNICEF ve spoluprici s dalsi kolegyni, jejiz role se
pohybovala na pomezi socidlni pracovnice a zdravotni a kulturni mediatorky,
a dale tfi socidlni pracovnice, ¢tyfi ucitelky matefské skoly, uklizecka, dva
fidic¢i (jedini muzi) a ja. Pracovala jsem postupné s kazdym kromé pracovnice
UNICEF. Ackoli byli v.CRDU obecné za mou pfitomnost vdééni, tym
spolupracujici s UNICEF jako jediny pfilis nejevil zdjem o pfimou spolupraci.
Jako by se vzdy objevila néjakd praktickd nebo instituciondlni prekazka
(napfiklad neméli dost mista v auté nebo obsah jejich price byl pfilis citlivy),
ktera mi brdnila aktivné se na jejich prici podilet. Proto jsem nejdéle zastivala
roli asistentky v matefské skole. Patrné to bylo logisticky nejjednodussi misto,
kde mé zapojit, abych byla co nejuzite¢néjsi a zpusobila co nejméné problémd.

4 Analyza dat

Nyni se opfu o analyzu ¢dsti rozhovort (péti z celkovych patnécti, vybranych
podle tematické relevance), které jsem vedla s nékolika byvalymi kolegynémi
z CRDU. Vysvétlovaly mi v nich své jazykové praktiky a zpusoby, jakymi dané
jazyky pouzivaji v zavislosti na kontextu a mluv¢ich. Vybrané dryvky z téchto
rozhovori jsem uspofddala podle tfi hlavnich os diferenciace (Gal a Irvine,
2019), kterou moje respondentky postupné konstruuji a rekonstruuji s odkazem
na nékolik protikladnych aspektd (vefejny/soukromy) a kontextd.’ Tyto
kontexty pfedstavuji razné lokace, mista v Case, jazykové registry (Agha, 2004),
ale také skupiny lidi, ke kterym se vztahuji: domov/skola, minulost/soucasnost,
star§i/mlad$i generace, vysoky/nizky registr, kultivovany/nekultivovany jazyk.
Témét ve vSech rozhovorech ale dochdzi k tomu, Ze se vSechny tyto osy protinaji
s nékolika dalsimi koncepty, které k nim stoji v protikladu: oficidlni diskurz/
kazdodenni jazyk — romstina (romski) / ,cikinstina“ (¢siganski). Ve své analyze
tyto koncepty proto pojimdm transversilné. Pro pfepis rozhovori jsem pouzila

9 Gal a Irvine (2019) vysvétluji ,osy diferenciace” jako mentélni a diskurzivni schémata, v nichz vnimatelny
kontrast mezi nékterymi charakteristikami znaki — v Peirceové terminologii ,qualia“~ vede mluvci
k tomu, Ze je promitaji do dvou péli diagramatického schématu opozice a interpretuji je jako podstatné
charakteristiky toho, co znak reprezentuje — v Peirceové terminologii ,qualities*.
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systém ICOR, jednotlivd oznaceni riznych jevi uvidim niZe v poznimce pod
¢arou. ™

A) Domov/Skola

Prvni skupina respondentek (Sara, Diana a Zarina) pouzivala vyznamovou
dichotomii ,soukromé/vetejné“ pii hovoru o specifickych ,kontrastnich® mistech:
o domové mluvily jako o prostredi, kde se pouzivd romstina,a o skole a ,institucich®
obecné jako o prostfedi, kde by se méla pouzivat jen bulharstina.

Sara vystudovala ucitelstvi pro zakladni a matefskou skolu a v CRDU
zalala pracovat pfed mnoha lety. Pfedtim néjakou dobu zila v Kardzali (mésto
ve Vychodnich Rodopech, oblasti s pfevizné turecky mluvicim obyvatelstvem).
Ackoli povazuje romstinu za sviij ,matefsky jazyk®, mluvi také turecky a samozfejmé
bulharsky. Mezi témito jazyky je schopna pfechdzet, coz je na jejim pracovisti,
kde je nutné komunikovats détmi, které jesté nemluvi bulharsky, obzvlasté uzitecné.
Presto se snazi dodrzovat oficidlni politiku CRDU a mluvit pfevizné bulharsky,
stejné jako to déld se svou dcerou. Zde uvadim tryvek z naseho rozhovoru:

1. SAR  narabota (.) vav kasti nie v prici (.) ve §kole mluvime
govorime na balgarski (.) mojto  bulharsky (.) moje dité neumi
dete ne znae romski ezik romsky

2. CAM zasto proc\

3. SAR  razbira no ne moge da govori (.)  ona rozumi, ale neumi mluvit
zastoto az sam govorila vav kasti  (.) protoze doma jsem mluvila
samo na balgarski (.) i tja razbira jen bulharsky (.) a ona rozumi
samo tova kato cuva drugite kato  jen kdyZ poslouchd jak mluvi

govorjat ostatni
4. CAM  bum i ti: e tvojto resenie da ehm a ty:: je to tvoje
govoris[ rozhodnuti mluvit[
5. SAR dada] ano ano|
6. CAM samo na balgarski jen bulharsky

10 V pfepisu jsou pouzity tyto transkripéni znacky: tfi pismena verzilkami, napt. ZAR — tlastnici hovoru;
(.) — pauza kratsi nez 0,2 vtefiny; (0.2), (0.3) atp — pauza delsi nez 0,2 vtefiny, 0,3 vtefiny, atd.; [ ] — pekryv
promluvy vice mluvéich; ((stydi se)) — popisny komentif; <(sméje se)> — vokalni projev; h:: — vydech/
nadech; :: — delsi vyslovnost samohldsek; / — vy$si intonace; \ — niZsi intonace; slova i jejich &dsti vyslovend
vyraznéji: verzalkami; citoslovee a dal§i zvuky: eh, euh (vihani); hum/ehm (odkaslani); hm/hm (pfitakéni);
ah/aa, oh/o (podiv). Vice viz: https://icar.cnrs.fr/corinte/conventions-de-transcription/
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7. SAR  da(.) mojto resenie (0,2) zastoto  ano (.) moje rozhodnuti (0,2)
(.) eub (.) taka e inace ce ciganski  protoze (.) eh (.) tak ¢ onak
tja Ste go nauci (.) to e majéinija  se cikinsky naudi (.) je to
ezik matefsky jazyk

8. CAM Jhmbhm hm hm

9. SAR  $te go nauci (.) vaznoto e ona se to naudi (.) dulezité je
balgarski da se nauci naudit se mluvit bulharsky

10. CAM  hm bhm hm hm

11. SAR  po pricina e vav ucilisté se govori protoze ve $kole se mluvi
na balgarski bulharsky

12. CAM da (.) togava spored tebe da:: ano (.) takze podle vis, pokud::
ima v uciliste nesto kato:: dvo ve $kole je néco jako:: dva
duo ezici:: eub: klas () bilingua  dvojité jazyky:: eh: tiida (.)
(.) bilingua bilingvni (.) bilingvni

13. SAR  =za(.) primerno za balgarskiisa  na (.) napfiklad bulharstina
ciganski/ a cikanstina/

14. CAM da () ili za balgarski i za turski  ano (.) nebo bulharstina
zavizi otkade e: a cikdnstina podle toho kde jste:

15. SAR  eub (.) hum ne misha: [ euh (.) ehm nemyslim:[

16. CAM  moze da e polezno::] muZe to byt uzitecné::]

17. SAR  ne mislja ce e nuzno (.) te majéin - nemyslim si Ze je to nutné
ezik vinagi go naucavat (.) matefsky jazyk se nauci

vzdycky

18. CAM  ‘kak go nauéavar\ jak se ho nauci\

19. SAR  t0ewvav kravta ti mas to v krvi

20. CAM da ano

21. SAR  tine moges da izbjiagas ot nego  nemuzes pred tim utéct (.)

() taka ili inace ti go naucavas

takZe se ho tak ¢i onak naudis

(Sara, Kotel, kvéten 2022)

V' tomto rozhovoru Sara reprodukuje oficidlni ideologii, podle niz je
jazyk® pouzivany ve $kole a v préci. Tuto normu dodrzuje do té miry, Ze se
rozhodla mluvit pouze bulharsky se svou dcerou, kterd romsky rozumi, ale
neumi mluvit. Na otdzku, co si mysli o dvojjazy¢ném vzdélivani ve skole,
odpovidé: ,nemyslim si Ze je to nutné (.) matefsky jazyk se nauci vzdycky®
(fadek 17). Projevuje se zde napéti mezi vlastnim rozhodnutim a védomim,
ze ,nemuze§ pred tim utéct (fddek 21). Sara pouzivd ,rétorickou figuru®
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(Tabouret-Keller, 2003, s. 25) romstiny jako ,matefského jazyka“ a biologicky
ji spojuje s osobou pomoci mnoha metafor: ,mas to v krvi“ (¥idek 19), ,rodi
se to v tob&“ (nize, fidek 33). Tyto metafory jsou fyzické, emociondlni.
Vyvolévaji v nds vzpominky na minulost. V tomto ohledu Tabouret-Keller
(2003) poznamenala, Ze ,0soby ndm blizké mivaji i stejny hlas nebo intonaci.
Mateftsky jazyk je pfesunem do minulé dimenze“ (Tabouret-Keller, 2003,
s. 24). Neni tedy pouze rétoricky spojen s osobou matky, ke které jsme fyzicky
a pravdépodobné i emociondlné pfipoutdni, ale také s nasim détstvim, jelikoz
hlasy nasich blizkych odrédzeji hlas minulosti, kterd nim chybi zejména, kdyz
jsme daleko od domova. Konverzace se Sarou pak pokracovala takto:

22. CAM  ama ako ne e govorilo ale co kdyz se jim v rodiné

v semeistvo\ nemluvi\

23. SAR  drugite govorjat () SABIRAT ~ ostatni mluvi (.) DETI
SE DEcata: pak babi i djadovci  SE SEBEROU: babicky
govorjAt (.) taka ili inace ti nau- a dédeckové jesté mluvl (.)

cavas takze se to tak ¢i onak naucis
24. CAM  hbmbhm[ hm hm|
25. SAR  no] osnovnija ezik e balgarskija  ale] hlavni jazyk je bulharstina
26. CAM  hum da (.) togava: se ucat sas ehm ano (.) takze: se ucite od
drugite hora: ako ne e majka ili  ostatnich lidi: pokud ne od
basta e:: matky nebo otce::
27. SAR D4 ANO
28. CAM drugite od ostatnich

29. SAR  sas baba (.) djado (.) lelja (.) od babicky (.) dédy (.) tety
¢ico:: drugi okol (.) okolo tjah (.) stryce:: ostatnich okolo (.)

okolo nich
30. CAM  ’hm hm hm hm
31. SAR  drugite deca ostatnich déti
32. CAM @ krav kvo oznacava spored teb\ v krvi znamend co pro tebe\
33. SAR  cuh () RODENOTIE e¢h () RODI SE TO V TOBE
34. CAM hum ehm

35. SAR  tisiitalianka (.) majka ti te uci  ty jsi italka (.) tvoje matka té
da govoris primerno na frenski  uli mluvit hlavné francouzsky
(-) no ti izlizas na ulicata i cuvas (.) ale kdyz vyjdes na ulici
italianski (.) lelja ti govorina ~ poslouchds italstinu (.) tvoje
italjanski (.) cico ti na italianski ~ teta mluvi italsky (.) tvdj stryc
(.) basta ti govori na italianski ~ [mluvi] italsky (.) tvij otec
primerno i to te priviica [mluvi] italsky a to té pfitahuje
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CAM

36. da da ano ano
37. SAR  toobica tozi:: zastoto ti si itali-  1ibi se ti to:: protoze jsi italka
anka razbiras i\ rozumis\
38. CAM  hmhm hm hm
39. SAR  rwoite hora sa italianci tvoji lidé jsou italové
40. CAM dada razbiram i:: ano ano rozumim a::
41. SAR  razbiras] I\ rozumis] \
42. CAM  malko mi lipsva njakoj pat nékdy mi to chybi <(stydim
<(sramuvam se)> se)>
43. SAR DA <(uzmihva se)> ANO <(usmivia se)>
44. CAM  hm hm hm hm
45. SAR  eto(.) vizdas li kak (.) ti lipsva  to je ono (.) vidis jak (.) ti
chybi
46. CAM da ano
47. SAR  darzavata (.) ezika lipsvat zemé (.) jazyk ti chybi
48. CAM  nesto kato hum (.) majcinija ezik néco jako ehm (.) matefsky
jazyk
49. SAR  fova e majcinija ezik (.) to je matefsky jazyk (.)

(Sara, Kotel, kvéten 2022)

Sara reprodukuje dominantni ideologii, kterd naturalizuje jazyky a spojuje
je s tdajnym homogennim ptavodem. Pouzitim metafor ,krve“ a ,narozeni
ospravedliiuje svou pozici tim, Ze tento proces rozSifuje na vSechny ostatni
jazykové situace, jako je ta moje: ,tviij otec [mluvi] italsky a to té pfitahuje” (fadek
35), ,protoze jsi italka“ (fadek 37), ,tvoji lidé jsou italové“ (fadek 39). Zajimavy je
vyraz tvoite hora (,tvoji 1idé), kde rvoite (,tvoji“) je deiktické zdjmeno oznalujici
skupinu, k niZ patfim a s niZ bych se méla identifikovat. Timto pfikladem Sara
evokuje romanticky diskurz, ktery se v Bulharsku etabloval v obdobi nirodniho
obrozeni na konci 19. stoleti, kdy byl ,ndrod“ vytvofen spojenim s danym tizemim
a homogennim jazykem. Idea ndroda pak byla realizovina béhem druhého
narodniho obrozeni (1956-1989), kdy, jak jsem jiz rozebirala, komunistické
ufady s cilem homogenizovat ,lid“ zavedly diskriminacni politiku vici takzvanym
,mensindm“ (Stoyanova, 2017). Na konci rozhovoru odpovidim, Ze jsem
pochopila, co tim mysli, a Ze mi to nékdy ,chybi“ (fidek 42). Ona mi odpovida:
,»to je ono (.) [...] chybi ti zemé (.) jazyk ti chybi (.) to je matefsky jazyk® (fidek
45-49).
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Druhy rozhovor, ktery zde rozeberu, jsem vedla s Dianou. V.CRDU pracuje
jako asistentka ucitele v Gradci. Rozhovor se odehril v kuchyni CRDU tésné
po obédé. Diana nejprve popsala svou pracovni pozici, své ukoly (vedeni déti ke
zvlddnuti zdkladnich hygienickych névyka a jejich ,socializace®) a své kazdodenni
¢innosti (péce o déti, organizovani her a lekei). Poté jsem ji pozadala, aby mi
popsala jazykové praktiky déti:

1. CAM

i vig ce meZdu si decata govorjat  a vidi§ déti mezi sebou mluvit

na ciganski ili

cikdnsky nebo

2. DIA  amipo princip vav grupa- no v zdsadé¢ ve skupiné: ¢asto
ta: mnogo Cesto gi napomnija jim pfipomindm, Ze maji mlu-
ée trjabva da govorjat na: (.) vit: (.) bulharsky
balgarski

3. CAM Jlmbm hm hm

4. DIA  tewavigrd si govorjat na kdyz si hrAji mluvi cikdnsky
ciganski [..] njama balgarski: [..] bulharsky vibec: bulharsky
balgarskija govorjat kato sa sas mluvi kdyz jsou s ndmi (.) kdyz
nas (.) nie kato ni govorime (.) te  na né mluvime (.) mluvi na nds
ni govorjat na balgarski bulharsky

5. CAM s was kato ucitelka s vami jako s ucitelkami

6. DIA  ‘kato ucitelke da: no pomezdu s jako s ucitelkami ano: ale mezi
decata si govorjat na romski (.)  sEbou déti mluvi romsky (.)

7. CAM isroditeli () v kasta a s rodici (.) doma

8. DIA  amiwvavkasti[..] vav vkastisi  no doma [..] doma urcité mlu-
govorjat opredeleno na romski vi romsky

9. CAM Jmbm hm hm

10. DIA  eub mnogo na rjadko ima maikl  euh velmi ziidka jsou tu
(0.2) ima edna ot tjah (.) koito  matkY (0.2) jen jedna takova
govorjat na balgarski (.) az go-  (.) kterd mluvi bulharsky (.)
vorja sas moiti deca na balgarski  ja mluvim se svymi détmi
i tui za tova moiti deca govorjat  bulharsky a proto moje déti
dobre balgarski [..] mluvi bulharsky dobfe [..]

11. CAM  twoeta resenie bese da govorjat na  bylo to tvoje rozhodnuti mluvit
balgarski\ bulharsky\

12. DIA  ami (0.2) DA (.) po princip nie  no (0.2) ANO (.) v zdsadé

v kasti njakoi dumi se kazvat na
ciganski njakoi se gi kazvat na

balgarski i (.) maojto dete kogato
zapocna da govori ciganski bese
mnaogo smesno no (0.2)
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cikdnsky a néktera bulharsky
a (.) moje dité kdyz zacalo
mluvit romsky bylo to velmi

legracni (0.2)



13. CAM 4o\ kdo\

14. DIA  malkija to nejmladsi

15. CAM  hm hm hm hm

16. DIA  zastoto toi trigva da govori nasi  protoze zacal mluvit nasim
ezik (.) po goljamata vazrast na  jazykem (.) uz ve vy$sim véku
Sest sedem godini vece v $esti sedmi letech

17. CAM  hm hm hm hm

18. DIA  pocna da govori nasi ezik () i o zacal mluvit na§im jazykem (.)
stAna smEsno [..] razbiras Ii\ abYlo to 1Egraé¢ni [..] rozu-
kaze njakoi nesto njakoi znace-  mis\ nékdo fekne néco néjaky
nie na (.) ciganski (.) i nie mu vyznam (.) cikdnsky (.) a my se
se smeem $to ne go kaze kakto mu sméjeme Ze to neiika jak
trjabuva i to e:: mi a jak to je:

19. CAM  ama tof kak e ucil ciganski togava\ a jak se tedy naudil cikdnsky\

20. DIA  ami(.) nie vse pak mu govorim  no (.) my na néj pordad mluvime
na ciganski (.) no poveceto dumi  cikdnsky (.) ale vétsinu slov
&i kazvame na balgarski zastoro  fikime bulharsky protoze
po vazno e balgarski (.) na cigan-  bulharstina je duleZitéjsi
ski v vsjako vreme moze da go () cikdnsky se mize naudit
nauci (.) razbiras li\ pak si njakoi  kdykoli (.) rozumis$\ néktera
dumi mu kaze na ciganski (.) slova mu fikas cikdnsky (.)
njakoi na balgarski e taka posle::  nékterd bulharsky a tak potom::

21. CAM dada ano ano

22. DIA i tgj veie sa naucava a tak se to naudi

(Diana, Kotel, kvéten 2022)

Na zikladé mé pozndmky: ,vidi§ déti mezi sebou mluvit cikdnsky (fadek 1) —
pouzivim zde termin ciganski (,cikdnsky“) a ne romski (,romsky*), protoze ho od
za¢itku rozhovoru pouzivi ma respondentka — Diana popisuje situaci, pfi které déti
stiidaji kédy (Woolard, 2004) v zavislosti na kontextu a osobg, se kterou komunikuji.
Romstinu pouzivaji, ,.kdyz si hraji“ (fadek 4), a bulharstinu, ,.kdyz jsou s nimi (.) kdyz
na né mluvime® (fadek 4). Abych si to ujasnila, zeptala jsem se ji, zda to bylo proto, Ze
je v daném kontextu vnimaly jako ucitelky, tedy jako reprezentantky skolni instituce
ajejich zdsad, coz mi potvrdila. Zde Diana pouziva oznaceni romski (,romsky*), nikoli
ciganski (,cikinsky). To je dino jednak prostfedim — formélnim rozhovorem vedenym
na pracovisti — a také tim, Ze rozhovor byl nahravén, Ze znala téma mého vyzkumu,
a zejména tim, Ze jsem se zajimala o romstinu a povazovala ji za jazyk hodny uznani.
Byla si védoma skute¢nosti, Ze bych rozhovory mohla pouzit pro institucionalni Géely
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aze by je mohli poslouchat i dal$i univerzitni studenti nebo profesofi. Ve své odpovédi
Diana potvrzuje, ze déti ,,doma urc¢ité¢ mluvi romsky“ (fidek 8).

Tim nejen lokalizuje pouzivani romstiny do domaciho prostiedi, ¢imz uplatiiuje
ideologii ,matefského jazyka“ (Gal, 2005), spojovaného s takzvanou ,soukromou®
sférou, ale takeé se stavi do odlisné pozice viici matkdm, se kterymi pracuje. Zatimco
vét§ina matek mluvi bulharsky ,velmi zfidka“ (fadek 10), Diana fika: ,jd mluvim
se svymi détmi bulharsky a proto moje déti mluvi bulharsky dobfe“ (fadek 10). Na
mou otdzku ohledné tohoto rozhodnuti odpovida: ,v zdsadé doma nékterd slova
fikime cikinsky a nékterd bulharsky“ (fidek 12), ¢imz davéd najevo, Ze jazykové
zvyklosti jeji rodiny zcela neodpovidaji ideologii jednojazy¢nosti. Stoji za zminku,
Ze ve srovndni se zacitkem rozhovoru zde stejné jako nékteré dalsi respondentky
hovofi o tom, kdo mluvi ciganski (,cikinsky®), coz ukazuje, ze v kazdodennim jazyce
davaji mluvéi k popisu svych jazykovych praktik pfednost tomuto vyrazu pied
oficidlnim romski (,,romsky®). To nutné neznamend, Ze romstinu bagatelizuji. Diana
naopak uznivi, Ze romsky jazyk ma také sva pravidla a gramatiku, a dokonce tvrdj,
Ze jeji déti nevédi, jak to je“ (fadek 18). Ze zvédavosti se tedy Diany ptam, jak se jeji
dité naucilo ,cikinsky“ (fidek 19), na coz mi odpovidi: ,my na néj pordd mluvime
cikansky* (fadek 20). Vzapéti ale dodédva: ,ale vétsinu slov fikime bulharsky* (fidek
20). Tudiz, ackoli Diana pfi komunikaci se svou rodinou pouzivd romstinu, v tomto
rozhovoru reprodukuje oficidlni jednojazy¢nou ideologii, kdyz fikd: ,bulharstina
lze pozorovat ,epilingvistické napéti (Canut, 1998) mezi dodrzovinim oficidlni
ideologie a popisem kazdodennich praktik. Diana totiz stfidavé mluvi o ,,romstiné“
(romski) a ,cikansting“ (ciganski), kterou na zavér nazyva nasija ezik (,nas jazyk®).
Zijmeno ,na3“ (nasija) a to, k cemu odkazuje, ndm umoziiuje pochopit postoj, ktery
Diana jako mluv¢i romstiny zaujimd. Romstina a bulharstina jsou konstruovany jako
koexistujici, ale v kontextu uziti oddélené jazyky. Bulharstina je jazyk pfedepsany
ve $kole a pouzivany v komunikaci s uciteli, i kdyZz romskymi, a romstina je jazyk
uréeny pro uziti v domdcim prostiedi. Tento popis je v silném rozporu s poslednim
tvrzenim: ,nékterd slova mu #ikés cikinsky (.) néktera bulharsky“ (fidek 20). Diana
zde popisuje kazdodenni praxi, kdy jazyky navzdory oficidlnimu oddéleni nejen
koexistuji, ale ,misi se“. Mezi oficidlni ideologii a kazdodenni jazykovou praxi tak
vznikd napéti.

Teti rozhovor jsem vedla se Zarinou. Zarina pracovala béhem mého
terénniho vyzkumu v CRDU jako socidlni pracovnice a medidtorka v ramci
projektu UNICEF. Dtive pracovala jako kulturni medidtorka pro Amalipe," asi
nejzndmé;jsi a nejdilezitéjsi romské sdruzeni v Bulharsku. Je velmi hrdd na to, Ze
je Romka. Z tohoto divodu se snazi i nadile pouzivat romstinu a ucit déti romské

11 https://amalipe.bg/
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tradice a zvyky. Tento postoj oteviené vyjidfila béhem krouzku s teenagery,
kterého se zucastnil muj vedouci, kdyz mé navstivil v terénu. Kdyz muj profesor
zacal mluvit romsky, ackoli oficidlnim pravidlem centra bylo romstinu nepouzivat,
Zarina okamzité presla do romstiny, ve které také oslovila déti, a hrdé prohlésila:
,2Musime nds§ jazyk branit“ (terénni poznimky, kvéten 2022). O nékolik tydnu
pozdéji jsem s ni vedla rozhovor, ktery se odehral v CRDU béhem ptestiavky. Na
zaldtku mi Zarina vysvétlila, jak jsou jazykové praktiky v Kotli lokalizoviny. Zde

budu analyzovat tuto ¢ast rozhovoru:

1. ZAR  pocti vsicki:: hm hm : romski deca téméf véechny:: hm hm : romské
govorjat i dvata ezika (.) tova déti mluvi dvéma jazyky (.) to
stava v detska ranna vazrast kogato  se déje v raném véku kdyz jsou
decata sa oste bebeta im se govori déti jesté miminka mluvi se na
i na dvata ezika (.) i na romski né obéma jazyky (.) romsky (0.2)
(0.2) i na balgarski (.) ahh tova e i bulharsky (.) ah je to zvldstni jev
stranno javlenie hm zastoto niese  hm protoze jsme povazovani za
vodim kato bilingvisti () nie ucime  bilingvni (.) u¢ime se dva jazyky
dva ezika ednovremenno (0.2) pocti - soucasné (0.2) téméf ve viech
vav vsicki romski semejstva e taka  romskych rodindch je to tak (0.2)
(0.2) vav ezednevieto si i na rabota v kazdodennim zivoté i v praci
izpolzvame bAlgarski ezik zastoto  pouzivime bUlhartinu, protoze
nie Ziveeme v bAlgarsko obstestvo  Zijeme v bUlharské spolecnosti
i iskame da se sleem sas nego za a chceme s ni splynout ¢i byt pri-
da badem prieti () majéinija ezik  jati (.) matefsky jazyk pouzivime
izpolzvame povece kogato sme vav  vic kdyz jsme doma (.) a s rodi-
kasti (.) i sme sas semejstvo (0.2) euh  nou (0.2) eh (0.2) na rodinnych
(0.2) nali na semejni exturziiili ~ vyletech nebo (0.2) kdyz jsme
(0.2) kogato sme SAMI izpozvame ~ SAMI pouzivime matefsky
majcinija ezik no kogato sme vav  jazyk, ale kdyz jsme v (0.2) eh
(0.2) euh (.) obkrazenie na () pove-  (.) prostiedi () vice nez jednoho
ée ot edin etnos (.) naprimer balgari  etnika (.) napiiklad bulhafi turci:
turci: (.) nie izpolzvame balgarskija  (.) pouzivime bulharstinu (.)
ezik (.) kogato sme na rabota sasto kdyz jsme v préci také pouzivime
izpolzvame balgarskija ezik zastoto  bulhar$tinu protozZe neni piijatel-
ne e prieto da se govori na majcin né mluvit matefskym jazykem (.)
ezik (.) ne e prieto da se govori na neni pfijatelné mluvit matefskym
majcin ezik na rabotnoto mjasto () jazykem na pracovisti (.) na ve-
na obstestveni mesta (.) vav INSti- ~ fejnych mistech (.) v INStitucich
tucii () ne (.) ne e pozvoleno () (.) ne (.) neni to dovoleno (.)

2. CAM ne iskat\ oni nechtéji\

3. ZAR DA(.) neim e prijatno nie da ANO (.) neni jim ptijemné, kdyz

govorime na majcinija ezik

mluvime matefskym jazykem
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CAM

na vas ili na drugite\

vam nebo ostatnim\

ZAR  na drugite (.) hora koito sa () ostatnim (.) lidem ktef{ jsou
instituciite (.) na tjah ne im ¢ v institucich (.) jim neni
prijatno da govorim na majcinija  ptijemné kdyZz mluvime
ezik () na ROMSKI (.) zastoto  matefskym jazykem (.)

TE NE GO RAZBIRAT ROMSKY (.),protoie TOMU
NEROZUMI

CAM abHH za tova/ ahHH kvuli tomu/

ZAR  da () da vsicki sme zadalZeni ano (.) véichni jsme povinni
da govorime na balgarski ezik mluvit bulharsky v ()
vav (.) BALGARSKO obstestvo  BULHARSKE spole¢nosti (.)
(-) majcin ezik izpolzvame vav  mateisky jazyk pouzivime ve
kvartala (.) ili kogato sme sabrani Ctvrti (.) nebo kdyz se sejdou
(.) 8Amo romi (.) togava izpolz-  (.) JEnom Romové (.) tak
vame (.) majéin ezik (.) ciganski ~ pouzivime matefsky jazyk (.)
ezik (.) romski exik cikdnsky jazyk (.) romsky jazyk

8. CAM ok (.) kak e po-dobre da kazvame\ ok (.) jak je lepsi mu Fikat\
9. ZAR  po-dobre prieto e da se kazva vece je 1épe piijimano Fikat

ROMski ezik (.) ROMI a ne
cigani (.) taka kazva profesor euh
(0.2) kak mu bese imeto may:

ROMsky jazyk () ROMOVE
a ne cikdni (.) to fikal profesor

eh (0.2) jak se jmenoval:

(Zarina, Kotel, kvéten 2022)

Zarina tika, Ze ,téméf viechny [romské] déti mluvi dvéma jazyky“ (fidek 1), a to
romsky a bulharsky. Diivodem je, Ze ,jsme povazovéni za bilingvni (.) uéime se
dva jazyky soucasné (fidek 1). Zarina evokuje odborny diskurz, ktery mohla slyset
na skoleni v .CRDU nebo ve své pfedchozi prici v Amalipe, podle néhoz jsou
takzvané ,mensiny“ chdpdny jako dvojjazy¢né. Uziti obou jazyka kontextualizuje:
»v kazdodennim Zivoté i v praci pouzivime bulhar$tinu, protoze Zijeme v bulharské
spolecnosti a chceme s ni splynout” (fidek 1), zatimco ,matefsky jazyk pouzivime
vic kdyZ jsme doma (.) a s rodinou [...] kdyZ jsme SAMI“ (¥adek 1). Témito vyroky
Zarina prejima pozici Bulharky i Romky. Povazuje se za Bulharku, protoze Zije
v Bulharsku, a za Romku kwviili svému ptavodu. Navic pouzitim mnozného osobniho
zdjmena ,my” — na rozdil od vyrazu ,ostatni“, ktery jsem navrhovala ji (fadek 4)
— nemluvi pouze za sebe, ale také za ¢leny skupin, které reprezentuje. MuZeme si
polozit otizku, zda deiktické nasi (,nasi“) odkazuje na véechny bulharské Romy,
nebo spise na Romy z Kotle, a zkoumat tak droveri méfitka (Gal a Irvine, 2019),

které zde 1ze pouzit. Bulharska sociolozka Grekova (2009) pfipomina, Ze:
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,zejména v relativné malych osadich existuje rozdil mezi zptsobem
uvazovini, obrazem a postojem k Romim v bulharské ndrodni spole¢nosti
a Romum jako mistni komunité nebo komunitim v rdmci hranic konkrétni
osady — mezi Romy a nasimi Romy.“ (Grekova, 2009; pteklad z anglického
piekladu autorky — pozn. red.)

Privlastnovaci zdjmeno ,nasi“ zde funguje jako shifter (Jakobson, 1971; Silverstein,
1976), protoze to, k ¢emu odkazuje, se méni podle daného kontextu interakce.
Zarina oba jazyky lokalizuje: bulhartina se pouzivi v kazdodennim zivoté,
napiiklad v prici, na spoleCenskych mistech, v institucich (fddek 1), zatimco
romstina se pouzivd doma s rodinou, nebo obecnéji ,kdyz jsme SAMI“ (¥adek 1),
yve Ctvrti (Fadek 7) a ,kdyz se sejdou (.) JEnom Romové“ (fidek 7). Vysvétluje
mi také, Ze pouzivini ,matefského jazyka“ je v institucich zakdzano ,protoze
TOMU NEROZUMI (#4dek 5). Hlavnim ditvodem je podle Zariny to, Ze jejich
zamé&stnanci chtéji mit dohled nad tim, co lidé fikaji. Pouzivani neoficidlnich
jazyku je nejen ,nepiijatelné, ale dokonce neni ,dovoleno“ (fidek 7), protoze
,jim neni pfijemné kdyZ mluvime matefskym jazykem® (fddek 7). Vysledkem
je, ze yviichni jsme povinni mluvit bulharsky v (.) BULHARSKE spolecnosti®
(fadek 7). Stupriovéani pouzitych vyrazi odhaluje nitlakovy charakter bulharské
jazykové politiky, o niZ se nejdfive dvakrit v mirnosti zmini, aby ji nakonec
zdiiraznila véetné zmény ténu hlasu. Zarina vyjidfenim autoritativnich postoji
instituci pfipomind instituciondlni diskurzy, zejména ty formulované EU,
o takzvanych ,matefskych jazycich, které jsou odsunuty do intimni sféry rodiny.
Proto také fika, Ze matefsky jazyk nepouzivaji v ,prostfedi vice nez jednoho
etnika“ (fddek 1). Zarina tim vysvétluje, Ze oficidlni politiku dodrzuje nejen
ona, ale i dal§i pfislusnici skupin, které reprezentuje (jak bulharsti, tak kotelsti
Romové), ktefi si tak usnadnuji komunikaci a vzdjemné porozuméni v situacich,
kdy je pFitomno vice nez jedno takzvané ,etnikum* (fadek 1). Rika, Ze ,kdyz se
sejdou (.) jenom Romové (.) tak pouzivime matefsky jazyk (.) cikinsky jazyk (.)
romsky jazyk® (fadek 7), ¢imz otevird pomérné citlivou otdzku, jak tento jazyk
nazyvat. Sama se opravi, kdyz nejdfive mluvi o ,cikdnském® jazyce (ciganski)
a hned poté o ,romském® (romski) jazyce. Na mou otazku, ,jak je lepsi mu fikat”
(fadek 8), odpovida, Ze ,je 1épe pfijimano fikat romsky jazyk (fidek 9), protoze to
tvrdi jisty zndmy profesor. Zarina zde evokuje fadu odbornych diskurzii zdstupct
EU a romskych aktivisti. Vyjadfuje tak obtiZe s hleddnim svého mista v rdimci
bulharské ,makro-spole¢nosti (Marushiakova a Popov, 1993), od niz se zdrover
distancuje, aby mohla héjit prava skupiny, do niz, jak sama vnima, patfi.

B) Starsi / MladSi generace

al$i osou, kterou moje informétor fi budovani svoiji argumentace pouziv
Dal , kt f tork bud t aly,
je odkaz na rozdil v pouzivini jazykd mezi starou a novou generaci. Tento

Camilla Salvatore | Metadiskurzy o jazyce romskych Zen z Kotle | 47



argument vyslovila naptiklad Flora. Flora v dobé mé stize pracovala v matefské
skole v Gradci jako hlavni ucitelka, nyni se prestéhovala do Kotle. N4§ rozhovor
se odehral pozdé odpoledne v CRDU, kdyz jsme ¢ekali na konec pracovni doby.
Jesté vyplilovala formuldfe a zpravy na pocitaci, ale byla tak laskavd, Ze si nasla
¢as, aby mi odpovédéla na otizky o tom, jak pouzivd jazyky. Stejné jako Sara mi
vysvétlila, Ze se také rozhodla mluvit se svymi détmi pouze bulharsky, aby jim
usnadnila socializaci ve $kole, ale také si uvédomila, Ze:

1. FLO  taka po toa nacin se izgubi ezika  a takhle se ztrici jazyk (.) no::
(-) emi:: nn () ne znam zastoto nn (.) nevim pro¢ (.) nevim (.) je

(.) nne znam (.) taka to tak
2. CAM iisiresila taka\ vybrala sis to takhle \
3. FLO <(smeese)> da <(sméje se)> ano
CAM  ama za da gi e polesno na uchi-  ale aby to pro né bylo ve 8kole
lishte\ jednodussi \
5. FLO zada()dada()po(.)po protoze ano (.) ano ano (.)

lesno e da i:: to idva kato parvi  vic () je to jednodussi ano a::
(-) parvija ezik balgarskija (.) pfichdzi prvni (.) prvni jazyk
posle tova (.) VIORIJA vece je bulharstina (.) potom (.)
idva romski kojto (.) TE pak go DRUHA uz pfichdzi romstina
razbirat nali:: i kogato izrastvat  kterou (.) ONI ji stejné rozumi
vece go naucavat bez da (.) iskat  Ze ano:: a kdyZ vyrostou tak uz

() prosto go naucavat se ji naudi aniz by (.) chtéli (.)
prosté se ji nauci
6. CAM ot drugite od ostatnich
7. FLO da ano
8. CAM isega:: decata::[.] nali sega a ted:: détiz: [.] Ze ano ted
v momenta novoto pokolenie v soucasnosti nova generace

koeto e decata () EUH (. )kato coz jsou déti (.) EH (.) jako ti
tinejdzeri koito sa v momenta (.)  co jsou ted teenagefi (.) eh (.)
eub () poveceto izpolzvat (.) vav oni vic (.) v Kotli mluvi (.) eh
Kotel govorjat (.) eub (.) poveieto  (.) vétsinou pouzivaji bulharsti-
izpolzvat balgarski ezik () koito nu (.) ti kdo pravidelné chodi
posestavvat uciliste redovno:: koito  do Skoly:: ti (0.2) uz zalinaji::
(0.2) zapocvat veée da sa::eh () eh (.) pouzivat vic bulharstinu

da nalagat povece na balgarski (.) 1 mezi sebou (.) ah zatimco
ezik (.) dori i pomezdu-si () ah v Gradci slysim (.) eh (.) aspon
pak v Gradec cuvam () eub (.) tam Ze ano kdyz jdeme ven

poneze tam nali na van s decata s détmi a:: schazi se kolem nds
izlizame i.: se zabirat po kraj nas euh () eh teenagefi z vesnice
eub (.) eh tineidjari ot seloto eh:  eh:
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9. CAM ab kato dnes] ah jako dnes]
10. FLO  eub () da () pomedusi(.) da eh (.) ano (.) mezi sebou (.)

poveceto obstuvat na romski () vétsinou spolu mluvi romsky (.)

nesto go imat kato zakotvleno maji to néjak zakotvené hm (.)
hm (.) samo na romski stoto VAV jen romsky protoze V rodiné
semeistvoto samo (.) na romski (.) mluvijen romsky (.) a tak
exik govorjat (.) i vece decata déti taky mezi sebou (.) je to

i pomezdu si (.) idva kato njaka-  jako néjakd dovednost mluvit
kav specialitEt za da govorjat na  bulharsky

balgarski exik

11. CAM DA ZA poo:: ANO K tomu::

12. FLO  njakakva kato (.) da <(usmihva  néco jako (.) ano <(usmivé se)>
se)>

(Flora, Kotel, kvéten 2022)

Flora mi popisuje, jak se mnoho rodi¢y, jako je ona, rozhodlo se svymi détmi
nemluvit romsky. Poznamendvi, Ze existuje propast mezi jazykovymi zvyklostmi
star$i generace (rodict a prarodici) a té mladsi (déti a teenagerti), kterd romstinu
téméf nepouzivd. S litosti si v8imd, Ze ,takhle se ztrici jazyk [...] nevim proc¢”
(fadek 1). Tuto ztratu déle nevysvétluje, jen dodévd, Ze jednim z duvodii je, aby déti
mély ve skole méné potiZi, protoze ,je to jednodussi ano a:: pfichdzi prvni (.) prvni
jazyk je bulharstina (.) potom (.) DRUHA uZ pfichdzi romstina kterou (.) ONT ji
stejné rozumi Ze ano:: a kdyZ vyrostou tak uz se ji naudi aniz by (.) chtéli (.) prosté
se ji nauci“ (fadek 5). Flora zde reprodukuje oficidlni ordre de la langue (,pofadi
jazykt“, Canut, 2021), v ném?z je bulharstina na vrcholu hierarchie jako vyucovaci
jazyk a oficidlni jazyk zemé. Na druhém misté jsou takzvané ,matetské jazyky®,
mezi néz patfi i romstina. Flora tvrdi, Ze déti, které oznacuje indexem ,,ONI“
(fadek 5), maji pasivni znalost romstiny, protoze se ji samovolné uéi pfi socializaci
s jinymi generacemi. KdyZ popisuje své zkusenosti jako ucitelka v matefské skole
v Gradci, ur¢uje ,osu diferenciace” (Gal a Irvine, 2019) nejen mezi starsi a mladsi
generaci, ale také mezi misty: méstem Kotel a vesnici Gradec. Tento proces by se
dal nazvat ,jazykovou geografizaci“ (Panis, 2017)."* KdyZ mluvi o teenagerech,

12 Panis popisuje tento proces ndsledovné: ,Proces jazykové geografizace zduraziiuje mnohost moznych
identifikaci mluviciho subjektu, protoze popisuje fluktuaci téchto identifikaci prostfednictvim zmén
méfitka, které vedou k zafazeni subjektu do novych skupin, které byly samy o sobé¢ dfive vytvofeny
v piedchozich projevech. Zdiraziiuje moznost mluvicich subjektd odmitnout zafazeni v prostorech nebo
skupindch, které jim byly pfipsiny. Umoziuje zachytit vlastni diskursivni viazeni mluviciho subjektu
do prostorové skupiny, jakoz i kontinudlni rekonstrukei této skupiny, kterd je poté pienesena do nového
prostoru v zdvislosti na volbé skupiny, ve vztahu ke které se mluvici subjekt umistuje v daném okamziku
a sém sebe buduje® (Panis, 2017, s. 133; pfeklad z anglického prekladu autorky — pozn. red.).
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upfesniuje, ze: ,ti (0.2) uz zacinaji:: eh (.) pouzivat vic bulharstinu (.) i mezi sebou
(.) zatimco v Gradci slysim (.) euh (.) aspori tam Ze ano kdyz jdeme ven s détmi
a:: schédzi se kolem nds eh (.) eh teenagefi z vesnice“ (fidek 8). Na zdkladé svych
osobnich zkusenosti ucitelky (kterd nechdva déti hrit si na dvofe pfed matefskou
skolou nebo potkdva mistni teenagery a v$imd si, Ze mluvi romsky) tvrdi, Ze mezi
taktory, které by mohly ovlivnit, zda pouzivaji bulhar$tinu nebo romstinu, patfi
misto ptivodu, $kolni dochdzka a také rodinné ndvyky, jak doddva pozdéji: ,maji
to néjak zakotvené hm (.) jen romsky protoze V rodiné mluvi jen (.) romsky (.)
a tak déti taky mezi sebou (.) je to jako jistd odbornost mluvit bulharsky® (fadek
10). Flora popisuje, jak teenagefi v Gradci mezi sebou mluvi romsky, protoze
v jejich rodindch se pouzivd pouze romstina, tudiZ je v nich tento jazyk jaksi
»zakotven®. Metaforu ,zakotveni® pouziva také Silverstein (2022) v lingvistické
antropologii, kdyz spojuje jazykové formy vyjadieni se specifickym socidlnim
kontextem, ve kterém se uzivaji. Flora pak uzndva, Ze pouzivini bulharského
jazyka by se pro teenagery v Gradci mohlo stit né¢im jako potvrzenim tGspéchu
&i vyjimecnosti (Bourdieu, 1979), souvisejici se statusem nékoho, kdo mé urcitou
,dovednost® (fadek 10) fadné ovladat oficidlni jazyk. Jeji tén a rozpacity smich
v§ak prozrazuji, Ze o sociolingvistickém portrétu, ktery se mi snazi predloZit, neni
zcela piesvédcena, protoze pii své prici a interakci s mladymi lidmi v Gradci
takovou ,idedlni“ situaci nezazivd. Je taky mozné, Ze se kviili mné jen snazi dodrzet
oficidlni rozdéleni jazykd a kontextu jejich uziti - vystupuji jako vyzkumnice,
ktera studuje a analyzuje sociolingvistické praktiky v instituciondlnim prostfedi,
zastupuje instituci (univerzitu) a pochazi ze zahranidi.

C) Vysoky / nizky registr, kultivovanost / nekultivovanost

Poslednirozhovor,kteryjsemvedlas Katerinou,se dotyka poslednizvyse uvedenych
,0s diferenciace” (Gal a Ivine, 2019): nizké a vysoké registry (Agha, 2004)," které
v diskurzu Kateriny oznacuji ,kultivovanost®. Katerina se narodila a vyrostla ve
¢tvrti Nadezda ve Slivenu a do Kotle se prestéhovala za manzelem. Je to velmi
silnd a nezdvisld Zena, kterd od mladi pracovala v riiznych zaméstnanich, mimo
jiné jako stavebni délnice. To je jeden z divodii, pro¢ se na ni jeji spolupracujici
z CRDU ¢asto spoléhaji, kdyz je tfeba vykonat fyzickou préci, a s humorem fikaji,
7e yje jako chlap®. Katerina mi vysvétluje, co jako socidlni pracovnice kazdy den
déld a jak pfi prici na teren (,v terénu®), jak se v.CRDU fikd prici socidlnich
pracovniki a medidtord, Casto prechdzi z bulharstiny do romstiny:

13 Agha definuje ,jazykové registry jako ,jazykovy repertodr, ktery je uvniti dané kultury spojovin
s konkrétnimi spolecenskymi praktikami a s osobami, které je vyuzivaji“ (Agha, 2004, s. 24).
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10.
11.

12.
13.

CAT

CAM
CAT

CAM

CAT

CAM
CAT

CAM
CAR
CAT

CAM

CAT
CAM

zastoto po po-lesnija nacin (.)

i moze bi tova:: e edin variant
kojto (0.2) nali (.) edin plus ()
Plus e Stoto te povece se otpuskat
(.) samoto naselenie (.) koeto
da rabotis sas tjah (.) nali (.)
Cuvstvat se v svoi vodi

da (.) sastoto nivo

da (.) na edno i sasto nivo (.)

i kogato govoris po po-prostiya
nacin (.) te povece te razbirat

(.) njama kak da govoris te::
prikazki () nali (.) toj njama da
te razbira parvo (.) nito e ucen
nito nisto (.) i po dobrija variant
etajano (.)

hm hm (.) ama posle kogato e:::
ot njakolko pati se srestate ti
prodalzavas s romski ili:: hm hm
(-)

ami (.) i dvata ezika se izpolzvat
(-) i dvata ezika se izpolzvat (.)
malko ot malko se priznajat (.)
razbirat

ama vie razbirate\

emi (.) da (.) dolu-gore (.) se
razbirat nestata (.) no trjabva da
se povtarime da se razbirem na
na:: no (.)

povece]

ciganski

no te izpolzvat balgarski (.)
izpolzvat balgarski

iz vasto:: sasto sega ti predi malko
kazvas romski i sega kazvas
ciganski (.)

to e edno i sasto]

sasti ezik\

protoze je to jednodussi (.)

a mozni to je:: jedna varianta
kterd (0.2) Ze ano (.) jedno plus
(.) plus je, Ze se vic uvolni (.)
samo obyvatelstvo (.) se kterym
pracujes (.) Ze ano (.) citi se
jako mezi svymi

ano (.) na stejné trovni

ano (.) na stejné trovni (.)

a kdyz mluvi§ jednoduseji (.)
rozumi ti lépe (.) nedaji se
[jim] vypravét takové:: oficidlni
feci (.) ze ano (.) zaprvé ti
nebudou rozumét (.) ani nic
nestudovali (.) lepsi je to takhle
()

hm hm (.) ale potom e:::

kdyz uz se setkite nékolikrat
pokracuje$ romsky nebo:: hm
hm ()

no (.) pouzivaji se oba jazyky
(.) oba jazyky se pouzivaji

(.) postupné se poznévaji (.)
rozuméji

ale vy rozumite\

ano (.) viceméné (.) rozumime
(.) ale musime opakovat,
abychom si rozuméli:: no (.)

vic]

cikdnsky

ale oni pouzivaji bulharstinu (.)
pouzivaji bulharstinu

a:: tvoje:: taky ted a chvilku
pfedtim jsi fikala romstina

a ted fikas cikdnstina (.)

to je totéz]

stejny jazyk\
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14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

CAT

CAM
CAT
CAM
CAT

CAM
SAR
CAM

CAT
CAM

CAT

CAM
CAT
CAM
CAT
CAM
CAT

njakoj da (.) njakoj (0.2) kide da
znam\ na tjah im e obidno da
kazat ée sa cigani (0.2) na njakoi
hora (.) naprimer (.) da recem
Diana naprimer (.) neja ja e
strah da kaze (.) ce e ciganska (.)
i kazva ,az sam rom"*

ahh

po dokumenti

da oficialni

naprimer (.) da se opredelis kato
etnos () pisi romi (.) ne e opisano
cigani (.) razbiras li\ njakoi hora
predpocitat (.) da kazvat romi

hm
gitanos

i sasto no tam e druga (.) druga
darZava ama po dokumenti (.)
oficialno::

da

no vie na praktika kvo izpolzvate
poveche kato ime

VSE- ki kakto se opredeli (.)

njakoi kato roma

a ti\

ami (.) ciganka sam/
hm hm hm

ciganka

tebe ne e::

ne e problem da se kaze ce sam
ciganka

nékdo ano (.) nékdo (0.2) jak
to mdm védét \ jim pripadd
urdzlivé fict Ze jsou cikdni (0.2)
nékterym lidem (.) naptiklad
(.) feknéme Diané napiiklad (.)
ona se boji fict (.) Ze je cikinka
(.) a fika ,jd jsem romka“

ahh

na papire

ano oficidlné

napfiklad (.) kdyZ ur¢ujes svou
etnicitu (.) pise se romové (.)
neni tam uvedeno cikéni (.)
rozumis\ néktefi lidé davaji
pfednost (.) fikat romové

hm

gitanos

a také ale tam je jind (.) jind
zemé ale na papife (.) oficidlné:

ano
ale vy v praxi pouzivite Castéji
jaké oznaceni

KAZdy jak si sdm uréi (.)
néktefi jako romové

a ty\

no (.) ja jsem cikinka/

hm hm hm

cikdnka

ty nejsi::

nemdm problém Fict Ze jsem

cikdnka

(Katerina, Kotel, ¢erven 2022)

Podle Kateriny se pii pfechodu z bulharstiny na romstinu béhem prace ,,v terénu®
(na terenu) ,samo obyvatelstvo (.) se kterym pracujes” (fidek 1) citi uz pfi prvnim
setkdni ,jako mezi svymi“ (fddek 1), protoze — jak jsem dodala na zakladé
ptedchoziho rozhovoru s jinou kolegyni — si pfipadaji ,na stejné urovni“ (¥fadky
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2 a 3). Odborny termin naselenie (,,obyvatelstvo®) je v oficidlnim diskurzu casto
spojovan s domnélym ,etnickym® charakterem, jako napfiklad ve vyrazu ,romské
obyvatelstvo“ (romskoto naselenie), ktery Romy kategorizuje a oddéluje od zbytku
Bulharu. Katerina ho pouzivé, protoze se s nim setkala jak v oficidlnich diskurzech
prezentovanych v médiich, tak v praci, kde se odborné diskurzy $ifi na skolenich
a usty feditelky. Navzdory oficidlni ideologii, ktera rozlisuje mezi Gfednim jazykem
(bulharstinou) a takzvanymi ,matefskymi jazyky“, které odsouvd do soukromé
sféry rodiny a citi, mi v§ak moje kolegyné vysvétluje, Ze i v oficidlnim prostiedi,
jako je pracovisté, je volba jazyka — a registru (Agha, 2004) — kontextudlni.
Zavisi na situaci, ve které se nachdzite, a na lidech, se kterymi komunikujete.
Plati to zejména pii terénni prici, kde jazyk slouzi jako komunikaéni néstroj,
ktery je tfeba prizpusobit lidem, s nimiz jste v kontaktu. Katerina na zdkladé
své vlastni zkugenosti poznamenavd, ze ,kdyz mluvi§ jednoduseji (.) rozumi ti
lépe” (fadek 3), coz je dulezité jednak proto, Ze ji to usnadiiuje prici, a jednak
proto, Ze se lidé, s nimiz se setkavd, citi komfortnéji. Vysvétluje mi, Ze po prvnim
setkdni bulhar$tinu a romstinu Casto stfidd, aby se vzdjemné ,postupné” poznali
a porozuméli si (fadek 5).

Zeptala jsem se ji na vesnici Jablanovo, lezici severné od Kotle, kde Zije
mnoho Turkua. Katerina mi vysvétlila, Ze na rozdil od Gradce a Padareva (dvou
vesnic jizné od Kotle se smiSenym romskym a neromskym obyvatelstvem), kde
je romstina viceméné stejnd, je v této vesnici komunikace s mistnimi obtiZné&jsi.
Zaujalo mé¢, Ze Katerina a jeji dvé kolegyné Sara a Carla, které do rozhovoru
obcas vstupovaly, stfidaji oznaceni romski (,romsky®) a ciganski (,cikinsky“) pro
jazyk lidi, s nimiz pracuji. Pozadala jsem je proto o vysvétleni: ,predtim jsi fikala
romstina a ted fikds cikdnstina“ (fddek 11). Katerina mé prerusila: ,to je totéz*
(fadek 12). Na mou otdzku, zda se jednd o ,stejny jazyk® (fadek 13), odpovédéla
souhlasné a poznamenala, Ze nékterym lidem ,pripadd urdzlivé Fict, Ze jsou cikdni®,
napfiklad Diana ,se boji fict (.) Ze je cikdnka (.) a fikd ,jd jsem romka® (fddek 14).
Ptim se, zda i ,na papife“ (fadek 16), tedy ,oficidlng“ (fidek 17), jak upfesriuje
Katerina, kdy ,ur¢ujes svou etnicitu (.) pie se romové (.) neni tam uvedeno cikdni®
(fadek 18) a ,néktefi lidé davaji pfednost (.) fikat romové“ (fadek 18) nebo, jak
fik Sara s odkazem na Spanélsko, kde dfive né&jakou dobu Zila, ,gitanos* (fadek
20). Na druhou stranu, v kazdodennim Zivoté si to kazdy ,sim urci“ (fadek 24),
a sama Katerina fikd: ,jd jsem cikinka“ (fidek 26) a ,nemdm problém fict Ze
jsem cikdnka“ (fddek 30). Katerina mi vysvétluje, Ze pro ni maji oznaceni ,Rom*
a,,Cikdn“ stejny vyznam, lisi se pouze uzivatelé a kontext pouziti. Prvni oznaceni
se pouzivd v dokumentech a oficidlnich situacich. Lidé ho pouzivaji ze strachu,
aby nevypadali jako ,Cikdni“. Druhé oznaceni pouzivi ona sama, protoze v ném
nevidi problém. Lze tedy pfedpoklddat, Ze Katerina povazuje volbu prvniho
terminu na misto druhého za dusledek strachu z odhaleni, ktery muze mluvci
pocitovat v socidlnim kontextu, protoze termin ,Cikdn“ md historicky negativni
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konotaci, zatimco termin ,Rom* je neutrdlnéjsi, a proto se pouziva v oficidlnich
kontextech. V dalsi ¢dsti rozhovoru vsak moje kolegyné urcitym zpiisobem obraci
vyznamy a neutralizuje termin Ciganka (,Cikinka“) jako dusledek postoje, v némz
se sama poznavd, tedy nestydét se fict: ,no (.) ja jsem cikdnka [...] nemam problém
fict Ze jsem cikinka“ (fadek 26, 30). Katerina tim zpochybnuje oficidlni diskurz,
podle kterého je ,Rom“ spravny termin, ktery by méli pouzivat jak Romové,
tak Neromové, a ,,Cikdn® je urdzlivé a negativni exonymum, které Romtim dali
gadzové (gadje). Z jejiho pohledu je to spiSe naopak. Oznaceni ,Rom* jim bylo
vnuceno intelektudly®, s nimiz se Katerina neztotozinuje, zatimco oznaleni
Ciganka pouzivi v kazdodennim Zivoté ona a vétsina lidi, s nimiZ komunikuje.
Nechci se zde poustét do hluboké diskuze. Pouze pozoruji, jak moje kolegyné
reaguje na oficidlni diskurz tim, Ze se identifikuje se slovem ,Cikanka®, a dodava
mu tak diistojnost a neutrdlni vyznam. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v avahu,
Ze takovy postoj miZe byt dusledkem oficidlniho diskurzu, kategorizace a politiky,
které castéji pouzivaji slovo ,Cikdni“ nez ,Romové“. Dané exonymum (viz
Marushiakova a Popov, 1993) se tudiz stalo natolik zavedené a vefejné uzndvané,
ze si ho tak oznacovani lidé osvojili.

5 Zavér

Ve slavné predndsce s ndzvem ,Jednojazycnost druhého® filozof Jacques
Derrida zkouma pocity mluviciho subjektu, ktery Zije v kolonidlni situaci
a je nucen pfijmout jazyk kolonizitora (Derrida, 1996). Inspirovin publikaci
»2Dvojjazy¢nd liska“ marockého sociologa Abdelkebira Khatibiho zkouma svou
osobni zkus$enost jako alZirsky Francouz zidovského piivodu, jehoz ,matefskym
jazykem® je francouzstina, jazyk ndhradni, vnuceny kolonidlni vladou. Svou
zku$enost porovnavd se zku$enosti Khatibiho, ktery Zil ve stavu diglosie, kdy
francouzstina byla jazykem pouzivanym na vefejnosti, v pisemné komunikaci
a ve Skolnim vzdélavani, zatimco marockd arabstina, jeho matefsky jazyk, byla
jazykem mluvenym, pouzivanym v rodiné. Oba vyjadfuji antinomii ,mluvime jen
jednim jazykem, nikdy nemluvime jen jednim jazykem® (Derrida, 1996, s. 11).
Jedinym oficidln€ uznavanym jazykem je totiz jazyk kolonizdtora, zatimco mistni
jazyky jsou bud zcela vytlaceny, nebo se pouzivaji pouze v intimni sféfe rodiny
a domidcnosti.

Po precteni a analyze vypovédi mych respondentek a s prihlédnutim
k bulharské jazykové politice v druhé poloviné komunistické éry by bylo mozné
i v tomto piipadé hovofit o diglosii. Moje respondentky totiz vyjadiuji vili
alespon vefejné pfistoupit na jednojazy¢nou ideologii, aby se ony a jejich déti lépe
»integrovaly, protoze bulharsky jazyk umoziuje pfistup ke vzdélani a vzdélini
k ndrodnosti. Jisté, nejednd se o kolonidlni situaci, ale i zde vidime prvky
nadvlady: komunistické ufady mély za tikol vymazat viechny znamky odlisnosti,
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at uz jazykové, nabozenské, ale i stylové (v odivini a hudbé). Bulharstina byla
a stile je jedinym jazykem zemé. Mistni jazyky byly sefazeny do hierarchického
zebfi¢ku a byl vybrin ten, kterym hovofi ,vétsina“ obyvatelstva, tedy ta Cdst
obyvatelstva, kterd byla zvolena jako ,.ikona“ celku (pravoslavni kiestané, bulharsky
mluvici). Bulhardtina je jazyk, ktery se déti uci, aby byla usnadnéna jejich
»integrace“ ve skole. Vétsina mych kolegt se sama rozhodla, Ze se svymi détmi
nebude mluvit romsky. Méla jsem pfilezZitost pozorovat, jak moje respondentky
v epilingvistickych diskurzech (Canut, 1998; 2000) vyuzivaji kategorie
ymatefského jazyka“ k popisu intimni sféry rodiny a jak reprodukuji oficidlni
rozdéleni socidlnich prostori na soukromé a vefejné, coz, jak poznamenala Gal
(2005), je vysoce ideologickd dichotomie, kterd by méla byt historizovina. Tato
dichotomie se dodnes objevuje v kazdodennich diskurzech s timto u¢inkem:

ointerakéni efekt vefejného a soukromého je vytvifen odlisujicimi
interakénimi praktikami, které jsou samy interpretoviny prostfednictvim
jazykové ideologie, kterd vytviii (pfedpoklidd) hodnoty a kulturni obrazy
chapané jako charakteristické — emblematické, ikonické — pro vefejné

a soukromé“ (Gal, 2005, s. 24).

Tato ideologie md redlny dopad na jazykové praktiky mych respondentek,
protoze vétsina z nich se rozhodla se svymi détmi nemluvit romsky. Nékteré, jako
napiiklad Katerina, ji vSak zpochybriuji, a to nejen tim, Ze pfechdzeji z bulharstiny
na romstinu i na pracovisti, ale také tim, Ze zpochybnuji samotny nazev jazyka
(romstina) a postoj nékterych svych kolegu, ktefi mluvi na vefejnosti pouze
bulharsky a snazi se popfit sviij romsky pavod, aby piisobili jako ,plnohodnotni
obcané®. Je zde mozné vidét poclitek kontradiskurzu? Jde o projev vile
k emancipaci? Prozatim miZeme pouze fici, Ze moje respondentky celi stejné
antinomii, jakou prozival Derrida (1996), protoze stile ziji s disledky silné
jednojazy¢né politiky komunistické éry. Z rozhovort v centru lze vsak usuzovat,
ze aktérstvi se spiSe nez v metadiskurzech projevuje v kazdodenni praxi, v niZ jsou
jednotlivé jazyky zamériovany.

Z anglictiny prelozil Martin Babicka
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