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| Zuzana Havirovat

Definovanie protiromskeho rasizmu ako sicast
boja za prava Romov a Romok v Slovenske;
republike

Defining antigypsyism as part of the fight for Roma rights
in the Slovak Republic

Abstract

Antigypsyism is a specific form of racism that is perpetrated against Romani men
and women in order to stigmatize, dehumanize and legitimize the violence that is
perpetrated against them in various forms. Antigypsyism is based on historical forms
of discrimination, prejudices and stereotypes. ‘Ihe structural form of antigypsyism
has an impact on the successful integration of Romani men and women into society,
reinforcing marginalisation. The article analyses structural forms of antigypsyism in
its historical context and in state policies. At the same time it provides an insight into
the development of a definition of antigypsyism in Slovakia which has become part of
the Concept for combating radicalisation and extremism until 2024 and the Strategy
Jfor Roma equality, inclusion and participation until 2030. An important factor in the
adoption of the definition in the national concept was the systematic work of the civil
sector, which was influenced by European initiatives. The author of the article was part

of the working group that developed the definition of antigypsyism.

Keywords

Antigypsyism, Roma, inclusion, non-profit sector, advocacy, participation

Jak citovat

Havirova, Z. (2025). Definovanie protirémskeho rasizmu ako stucast boja za
priava Rémov a Rémok v Slovenskej republike. Romano dzaniben, 32(2), 7-25.

DOI: https://doi.org/10.66576/b0bprr56

1 Autorka pdsobi v Rémskom advoka¢nom a vyskumnom stredisku v Skalici.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2609-1225. E-mail: havir.zuzana@gmail.com

Toto dilo podléha licenci CC BY 4.0 Mezinarodni. Licenni podminky jsou dostupné zde:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs | 7


mailto:havir.zuzana@gmail.com
https://doi.org/10.66576/b0bprr56

Uvod

Ambiciou tohto prispevku je poukdzat na historické korene protirémskeho
rasizmu na Slovensku a pribliZit proces prijatia definicie protirémskeho rasizmu
do strategickych dokumentov Slovenskej republiky ako zaciatok vnimania tejto
formy rasizmu, v zmysle vdznej bariéry pre inkliziu Rémov do spolo¢nosti.
Cielom tohto ¢lanku je analyzovat historicky vyvoj a pretrvivajice prejavy
protirémskeho rasizmu na Slovensku, a to v kontexte tedrii socidlneho vylacenia
a segregicie. Text sa zameriava na vysvetlenie, ako predsudky a stereotypy voci
Rémom vytvirali obraz tejto mensiny ako neschopnej integricie, Co prispievalo
k ich systematickému vyluCovaniu zo spolocnosti. Clinok tak analyzuje
strukturalne formy protirémskeho rasizmu v historickom kontexte a v §tatnych
politikdch a stc¢asne prinasa pohlad do tvorby definicie protirémskeho rasizmu na
Slovensku, ktord sa stala si¢astou Koncepcie boja proti radikalizécii a extrémizmu
do roku 2024 a Stratégie pre rovnost, inkliziu a participaciu Rémov do roku 2030.

Protir6msky rasizmus je vo velkej miere zaloZeny na predsudkoch
a stereotypoch o Rémoch, pricom sa vytvira klamlivy obraz o Zivote Rémov
ako skupine, ktord nie je schopnd sa socidlne zaclenit a sama sa vyclefuje
zo spolo¢nosti (Hrabovsky, 2016). Pre komplexné pochopenie postavenia
Rémov v spolo¢nosti a protirémskeho rasizmu je potrebné sa pozriet na tedrie
socidlneho vylacenia a segregicie. Koncept socidlneho vylicenia poukazuje na
vztahové otazky stuvisiace so socidlnym, kultdrnym a politickym znevyhodnenim,
¢i uz koncipované podla paradigmy aktivizdcie alebo paradigmy socidlneho
obdianstva (Madanipour et al., 2015). Socidlne vylucenie zahfiia aj vylacenie,
ktoré nie je désledkom materialnych ¢i finanénych zdrojov a je mozné ho vnimat
ako neschopnost spolo¢nosti plne zaclenit jednotlivcov alebo celé skupiny
do spolo¢nosti a umoznit im realizovat sa. Tédto realizdcia sa zacala posledné
desatrocia vnimat predovsetkym ako nedostatok participacie v spolocenskych
systémoch a nedostato¢né naplnenie ob¢ianstva (Bergham, 1995; Cambalikovi,
2007; Cambalikova a Sedovi, 2007; Room, 1995). Spolo¢nost prestiva byt
interpretovana v kontexte vertikdlnych nerovnosti. Namiesto toho je vnimand
v dimenziich horizontdlnych nerovnosti, ako separdcia verzus participdcia.
Ziujem je stistredeny na mechanizmy, ktoré vytvaraji hranice medzi tymi, ktori
su ¢lenmi, teda st vo vnutri, a tymi, ktori nie st ¢lenmi daného socidlneho celku,
¢i vyradujua jedinca aj celé kolektivy z hlavného priadu spolo¢nosti (Mares, 2004).
Silver (1994) identifikuje tri paradigmy socidlneho vylucenia, a to solidaritu,
$pecializdciu a monopol. V paradigme solidarity sa hovori o vyliceni ako
o rozpade socidlneho puta medzi jednotlivcom a spolo¢nostou, ktoré je kultirne
a mordlne, a nie ekonomicky zaujimavé. Paradigma Specializicie je vylicenie
sposobené vztahmi medzi jednotlivcami a priestorom pre diskriminaciu v oblasti
ob¢ianskej spolo¢nosti. Paradigma monopolu zdéraziiuje skuto¢nost, ked silné
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skupiny, Casto vykazujice vyrazné kultdrne identity a institicie, obmedzuja
pristup cudzich Iudi k cennym zdrojom. Silver (1994) uvazuje o operativnejSom
zozname, ¢im demonstruje rozsah vyliceni (Zivobytie, bezpenost, trvalé
zamestnanie, zdrobky, majetok, uver, pozemok, byvanie, vzdelanie, uc¢ast na
demokratickom procese, humanne zaobchddzanie, respekt, osobné naplnenie,
porozumenie, atd.), ku ktorym moéze dojst. Neexistuje viak jednotnd koncepcia
ludi, ktori st socidlne vyluceni. Autorka dalej uvddza, ako sa vylicenie v priebehu
¢asu menilo, a prejavovalo najmi ako reakcia na klacové socidlne problémy
v kazdom ¢asovom okamihu (Silver, 1994).

Priestorovd segregicia zalozend na etnickom principe je uz dlho
povazovand za hlavny $trukturdlny mechanizmus, prostrednictvom ktorého
je etnickym mens§indm odopierany rovnaky pristup k prilezitostiam v oblasti
vzdeldvania, zdravia, zamestnanosti a byvania. Reziden¢na segregicia taktiez
zniZuje moznosti vytvirania a rozvoja socidlnych vizieb a kontaktov medzi
prislusnikmi etnickych mensin a prislusnikmi vi¢sinového obyvatelstva.
Obyvatelia segregovanych osidleni maji obmedzené prilezitosti na
nadviazanie a rozvoj medzietnickych socidlnych kontaktov, ktoré si dolezité
v budovani vzdjomného respektu, rozvoji tolerancie a uplatneni jednotlivcov
v roznych sférach spolo¢nosti (Laurence, 2017; Semyonov a Glikman,
2009). Massey a Denton (1993) svojou analyzou potvrdili, Ze koncentriciou
chudoby vytvorila rasovd segregicia znevyhodnené sociilne prostredie pre
chudobnych minoritnych obyvatelov a Zivotné podmienky s ovela men$imi
vyhodami pre bohatych minoritnych obyvatelov v porovnani s majoritou
s podobnym socidlnym postavenim. Quillian (2012) vo svojej analyze dokézal,
ze koncentrovand chudoba nepochddza len z interakcie medzi minoritnou
chudobou a minoritnou segregiciou, ale je tiez ovplyvnend uroviiou
geografickej separdcie medzi chudobnou majoritou a chudobnou minoritou,
ako aj stupriom segregicie medzi chudobnymi minoritnymi skupinami
a chudobnou majoritou. Hlavnd myslienka Masseyovej tedrie segregicie
spo¢iva v tom, Ze tento pristup oddeluje skupiny s vysokou mierou chudoby od
skupin s nizkou mierou chudoby. Geograficky koncentrovana chudoba priamo
vyplyva z dvoch zdkladnych $trukturdlnych podmienok v spolocnosti, a to
z vysokej miery chudoby mensin a vysokého stupiia rezidencnej segregicie
mensin. Vysledkom tohto procesu oddelenia je koncentricia chudobnych,
v ktorej sa dalej kumuluju dalsie $trukturdlne znevyhodnenia (Hess et al.,
2019; Massey a Tannen, 2015; 2016).

Ak sa pozrieme na niektoré historické zdroje o postaveni Rémov na
uzemi Slovenska, mézeme vidiet, Ze od zac¢iatku dochddzalo zo strany majority
k socidlnemu vylucovaniu a segregicii skupin Rémov a Rémok.
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1 Historicky kontext prenasledovania Rémov

Definovanie protirémskeho rasizmu v Eurépe vychddza z historickych udalosti.
Prichod Rémov do eurdépskych krajin bol od zaciatku sprevidzany skor negativne
zo strany majoritného obyvatelstva, pretoze vnimali odlisnost Rémov na zaklade
vonkajsich antropologickych znakov a neskor na zdklade kultirnych odlisnosti,
ktoré boli povazované za menejcenné, ohrozujice tradi¢né hodnoty a nevhodné pre
eurépsku kultiru. Prave tieto znaky rasizmu zacali formovat pristupy a systémové
opatrenia vo¢i Rémom v Eurépe a viedli az k systematickému vyvrazdovaniu
zndmemu aj ako rémsky holokaust pocas 2. svetovej vojny.

Prvi zmienka o Rémoch na tzemi Slovenska pochiddza z roku 1322
a oznacuje Rémov ako pocernych, neupravenych a pohybujicich sa vo velkych
skupinach (Matlovi¢, 2005; Korim, 2007; Korec et al., 2022). Po roku 1427
nastalo prenasledovanie Rémov v Eurépe na zdklade exkomunikécie z cirkvi,
pricom Roémovia boli oznacovani za bezboznikov, podpalacov, zlodejov,
Carodejnikov a $pinavych, Ciernych a otrhanych Iudi spalenych slnkom (Sway,
1975; Jurova, 2002; Liégeois, 1995). Stredoveka cirkev posudzovala Rémov prave
podla farby pokozky a $irili o nich negativny narativ, pretoze si spajala ich tmavsiu
plet s temnotou a hriechom (Hancock, 2005). Tieto negativne opisy sa stali
sucastou narativu o Rémoch po dalsie storocia. Nédsledna asimildcia pocas vlddy
Mirie Terézie a Jozefa II. — najme skrze dekréty vydané v rokoch 1761 a 1773 —
znamenala len dal$i odpor na obidvoch strandch, teda aj u Rémov, aj u majority.
Obidve skupiny odmietali napriklad zmie$ané manzelstvd a dalsie naradenia,
ktoré v kone¢nom dosledku znamenali vytli¢anie Rémov na okraj spolo¢nosti
a do uzavretych komunit mimo majoritného osidlenia (Kumanova et al., 2006;
Mann, 2000; Dzambazovi¢, 2001). Ako obcania, ktori nemali rovnaké prava,
boli ¢astokrit vystavovani nespravodlivému prenasledovaniu, ako napriklad
vdruhej polovici 19. storocia, kedy sa uskutocnil tzv. Hontiansky proces, nidsledkom
ktorého bolo 40 Rémov krutym sposobom popravenych (Horvithovd, 1964;
Kumanovi et al., 2006).

Prelom 19. a 20. storo¢ia znamenal zmenu v hospodirstve a moderny
pristup v zaznamendvani pohybu 0sob za pricou, ¢i reformy v oblasti socidlneho
zabezpeCenia sposobili, Ze Rémovia zacali byt kriminalizovani za svoju mobilitu
a ekonomické stratégie, a to tak, Ze im bolo odobraté domovské pravo, boli
vyhnani do inych regiénov, alebo eskortovani na okraj obci a miest. Aj ked boli
uznani za $titnych obcanov habsburskej monarchie a jej nastupnickych stitov, ich
plnopravny obéiansky $tatit bol pozastaveny kvoli ich udajnému nebezpecenstvu
pre modernu spolo¢nost (Baloun, 2017). Opit sa teda stretivame s negativnym
vnimanim Rémov a pristupmi, ktoré mali ochrdnit majoritné obyvatelstvo.
Pocas 1. svetovej vojny v roku 1916 bolo v Uhorsku vydané nariadenie, ktoré
uplne zakizalo kocovanie a pristup vo¢i Rémom vo viacerych eurépskych
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krajinich je mozné pomenovat aj ako imperidlny spdsob zaobchidzania
s kolonidlnymi poddanymi (Illuzzi, 2014; Baloun, 2017). Hospodarska situdcia
po skonceni vojny bola naozaj Zalostna a chudoba zasahovala tych najbiednejsich,
ktori si nemali ako zabezpecit Zivobytie. V roku 1927 bol v Ceskoslovensku prijaty
zdkon o ,potulnych cigdnoch® urCujici im povinnosti hlasit sa v domovskych
obciach a dostavit sa na vyzvanie, sicasne zavidzal tzv. cigdnske legitimdcie.
Zikon upravoval podmienky kocovania, obmedzoval pohyb osob, urcoval velkost
kocujicej skupiny a vymedzoval miesta na tdborenie. Jeho neskorsie vyklady
spristiovali tieto podmienky, umoziiovali odnimanie deti. Nadvizovali nai vynosy
prislusnych ministerstiev, no chybajice definicie viacerych pojmov umoziiovali
zasahovat aj proti tym, ktori Zili usadlym sposobom (Lhotka, 1999; Horvithova,
2002). Vystupovanie proti Rémom, Ziadosti na drady o ich presidlenie mimo
dedin, prinutenie k usadlému spdsobu Zivota, ¢i moznost fyzicky ich trestat sa
stupriovali a najvac$imi odporcami vo¢i Rémom boli préve rolnici, ktori sa obévali,
7e Rémovia ohrozuju nielen ich majetok, ale aj ich morélne hodnoty (Lhotka, 2009).
Tu mézeme pozorovat podobnost so stredovekym cirkevnym ponimanim Rémov.
Nerovné postavenie Rémov v republike pred zdkonmi sa ukédzalo v roku 1928,
kedy prislo v obci Pobedim nedaleko Piestan k rémskemu pogromu, pri ktorom
zomrelo jedno dieta, tri Zeny a jeden muz a dal$ich 14 oso6b bolo zranenych.
Za tento masaker bolo z 33 obvinenych osob odstidenych len 10 pachatelov,
pri¢om vsak ziadny z nich nebol uznany vinnym zo spdchania ukladnej vrazdy.
Usvedceni pachatelia boli uznani vinnymi len z G¢asti na pogromu, ktora zahfnala
poskodenie rémskych domov, nelegilne drzanie zbrani a ubliZenie na zdravi
niektorych obeti. Pichatelia dostali tresty v rozmedzi od troch do dvadsatsedem
mesiacov, ale ani ten najdlh$i trest si pdchatel neodpykal cely, pretoze bol
prepusteny o Sest mesiacov skorej, teda jeden a pol roka po pogrome (Baloun,
2017). Aj tento pristup poukazuje na skutoc¢nost, Ze Rémovia neboli spolo¢nostou
akceptovani ako rovnocenni ob¢ania a boli dehumanizovani, ¢o predstavuje jednu
z charakteristickych ¢ft protirémskeho rasizmu.

Najtazsie obdobie pre Rémov znamenala 2. svetovd vojna. Nacistickd politika
zalozend na rasistickej ideol6gii mala fatilne nasledky na Zivot Rémov v Eurépe.
Na tzemi Slovenskej republiky vznikol 14. marca 1939 Slovensky stit s politikou
nacistického Nemecka (Maly, 1997).To znamenalo, Ze sa Slovensky §tit ingpiroval
nacistickymi zakonmi, a prvym dstavnym zikonom, ktory diskriminoval Rémov,
bolo zavedenie delenia obc¢anov do dvoch kategérii. Prva skupinu tvorili $tatni
obcania, ktori 7ili usporiadanym Zivotom, mali riadne bydlisko, zamestnanie, boli
povazovani za mravnych a spolahlivych. Do druhej skupiny patrili tzv. cudzie
Zivly, ktori nemali stile zamestnanie alebo napriklad komunikovali v rémskom
jazyku (Necas, 1994). V roku 1940 bola prijatd vyhlaska ministra vnutra ¢&. 127,
ktorou sa legislativne upresnil pojem ,cigan“. Tym sa pod!a tejto vyhlasky rozumel
prislusnik dobovym jazykom ,ciginskej rasy“ s oboma rodi¢mi ,cigdnmi®,
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ktory Zije koCovnym zZivotom, pripadne i usadeny ,cigin“ vyhybajici sa prici.
Aj dalsie vyhlasky mali za ciel perzekiciu Rémov, a to bez ohladu na to, & splnali
predchidzajice kritérid a boli deportovani do pracovnych tidborov. Nesmeli sa
volne pohybovat, nesmeli cestovat verejnymi dopravnymi prostriedkami, do miest
a obci mohli vstupovat iba vo vyhradené dni a hodiny. V roku 1941 prislo dalsie
nariadenie, ktoré zakdzalo kocovanie a pribytky Rémov museli byt postavené
oddelene od obydli ostatnych obyvatelov na uréenom mieste. V tomto obdobi tiez
vznikli viaceré pracovné tiabory na tizemi Slovenskej republiky, z ktorych neskor
v rokoch 1943 a 1944 ostali len v Reviicej a Dubnici nad Vihom, pricom z toho
druhého vznikol neskor zaistovaci tibor s celymi rémskymi rodinami (Kumanova
a Mann, 2015; Janas, 2010). Slovenski Rémovia sa vyhli hromadnym deporticidm
do vyhladzovacich koncentra¢nych tiborov a plynovych komoér len vdaka
bliziacemu sa koncu vojny (Kenrick, 2000; Kumanova a Mann, 2015; Janas, 2010).
K deporticidm Rémov do koncentraénych tiborov ale dochddzalo z juznych
oblasti Slovenska, ktoré v tom ¢ase patrili pod Madarsko (Kumanovd a Mann,2015).
Po skonceni 2. svetovej vojny bola stile platnd ,ciginska legislativa spred
vojnového obdobia“ a mnohé lokality postupovali v silade s fiou pri rieSeni
spolunazivania s Rémami (Jurovd, 2009; HaiSman, 1999). Po februdri 1948
a nastoleni komunistického rezimu sa zrusili viaceré rasistické opatrenia, ako
napriklad systém kocovnickych legitimicii. Rezim na dlhé obdobie prijal
asimila¢nu politiku, ktord zakazovala Rémom hlésit sa k svojej identite, ko¢ovat
a ,potulovat sa“. Po roku 1958, kedy bol prijaty zdkon ¢. 74/1958 Zb., o ,trvalom
usidleni kocujicich os6b“ a tiez nariadenia, ktorymi sa trestalo ,prizivnictvo®
a nezamestnanost, sa Roémovia stali opit objektom Stitnej starostlivosti
a manipuldcie (Jurovd, 2009). Komunistickd ideolégia bola presvedéena, ze
Rémom bude lepsie, ak sa asimiluju do vi¢sieho ndroda, pri¢om vak dana politika
spdsobila, Ze postavenie Rémov v spolo¢nosti sa nezlepsilo, ale skor sa zachovalo
postavenie rasovo definovanej najnizsej spolocenskej triedy (Laj¢dkovd, 2009).
K vyraznému porusovaniu prav Rémov dochddzalo v oblasti zdravotnictva, ked boli
vykonévané sterilizicie rémskych Zien bez ich sihlasu a vedomia (Davidovd, 1995).
Nisilné sterilizicie sa stali predmetom sudnych konani az v obdobi po roku 2003.
Revoluéné zmeny v roku 1989 v Ceskoslovensku a nasledne socidlno-
ekonomické transformacie, ktoré sa udiali po roku 1992 (r. 1993 vznik samostatnej
Slovenskej republiky), boli pre Rémov zdsadné v prijati uznesenia ¢. 153/1991,
v ktorom sa deklaruje, Ze v legislativno-pravnom systéme pocntc Ustavou
Slovenskej republiky, budi Rémovia uznani ako rémska nirodnostnd mensina
Zijica na uzemi Slovenska, ¢im sa zabezpedi ich politicko-pravna rovnopravnost
(Kumanovd, 1998). Obdobie devitdesiatych rokov 20. storocia je charakteristické
vzostupom pravicového extrémizmu a rasovo extrémistickych hnuti namierenych
proti ndrodnostnym, sexudlnym, ndbozZenskym, ale aj kultirnym men$indm
a neschopnostou vlady postihovat pravicovy extrémizmus. Utoky roznych
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pravicovych extrémistov na Rémov boli v tomto obdobi zo strany policajnych
zloZiek vysetrované velmi povrchne, ak vobec, a vo vi¢sine pripadov sa rasovy
motiv vobec nevysetroval, resp. sa popieral (Cahn a Trehan, 1997; Felcan, 2012).
Skupinky rasistickych extrémistov napadali Rémov na uliciach, v pohostinstvach,

Yy

v dopravnych prostriedkoch, ale aj v lokalitich, kde Zil vi¢si pocet rémskych rodin.
pretoze Utocnici pouzivali Zelezné tyce, boxery a aj noze. Tieto skupiny boli velmi
dobre organizované a dokazali sa sformovat z viacerych miest, ak bolo potrebné
zasiahnut v nejakom inom mieste. Ich cielom bolo predovsetkym Sirit strach
a mat pocit nadvlddy nad ostatnymi (Milo, 2004).

K verejne najznimejsim brutdlnym Gtokom na Slovensku patri vrazda Miria
Gorala z roku 1995 v Ziari nad Hronom, ktory bol najprv fyzicky napadnuty
a ndsledne poliaty horlavinou a updleny. Utrpel popéleniny druhého a treticho
stupiia na vySe 60 % plochy tela a na ich nédsledky zomrel 10 dni po utoku.
I napriek tomu, Ze sa skutku zdcastnilo asi 16 osdb, odsideni boli napokon
dvaja utocnici. Vo vieobecnosti vSak tento dtok a mnohé dalsie neboli verejnostou
odstidené a nezaznamenali vicsiu vlinu odporu ¢ protestov, a uz vobec nevyvolali
odozvu zo strany vlddy. To len kopirovalo zistenia, Ze 85 % slovenskych ob&anov
v roku 1994 verilo, Ze na Slovensku neexistuje Ziadna diskriminicia Rémov
(FOCUS, 1994). V rokoch 1994 az 1996 tiez zaznamendvame policajné razie
v obciach, kde Ziji Rémovia oddelene od majority v separovanych lokalitich.
Dovody boli rézne, najéastejsie bolo patranie po osobach, ktoré konaji krimindlnu
¢innost alebo sa vyhybaju vykonu trestu odnatia slobody. Podobné patracie
akcie v§ak neboli vykondvané, ak sa hladali osoby nerémskeho pévodu, teda aj
v tomto pripade mézeme pozorovat $trukturdlny protirémsky rasizmus. Tieto
kroky statnych zloziek vsak neboli vysetrované ako poskodzovanie priv mensiny
(Cahn a Trehan, 1997). Po roku 1998 sa na Slovensku zmenila politickd situdcia
a novd vldda sa zaviazala urobit reformy potrebné na vstup do Eurépskej tnie.
V oblasti postihovania trestnych ¢inov z nenavisti bola v§ak az od roku 2001
prijatd legislativa, ktord zacala postihovat verejné popieranie, schvalovanie alebo
ospravedlnovanie holokaustu a zlo¢iny extrémistickych rezimov.

Jednou z prioritnych oblasti bola aj integricia Rémov, preto bol v roku
1999 menovany splnomocnenec na rieSenie problémov rémskej mensiny
a zriadeny trad, ktory bol véleneny do organizaénej struktiry Uradu vlady
Slovenskej republiky.? V' rokoch 1999 — 2000 bola vypracovand dvojstupniova

stratégia na riadenie problémov rémskej ndrodnostnej mensiny’ Uz z tychto

2 Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 127/1999 (1999, 10. februdra).
https://www.vlada.gov.sk/uznesenia/1999/0210/uz_0127_1999.html

3 Uznesenie vlddy SR ¢.821/1999 (1999, 27. septembra). https://www.vlada.gov.sk/uznesenia/1999/0927/
uz_0821_1999.html; Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 294/2000 (2000, 3. maja).
https://www.vlada.gov.sk/uznesenia/2000/0503/u_0294_2000.pdf
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dokumentov bolo evidentné, Ze vlida sa pozerala na problémy sdvisiace
s chudobou a socidlnym vylicenim cez etnicky princip a sicasne navrhovala
opatrenia, ktoré neprispievali k integracii Rémov, ale naopak, prehlbovali socidlne
vylacenie a segregiciu. Prikladom su opatrenia z druhej etapy stratégie v oblasti
vzdeldvania, ako napriklad v obciach s vysokou koncentriciou rémskych deti
vytvorit podmienky na realiziciu experimentdlneho projektu zriadenia
pripravnych (nultych) roénikov zdkladnych $kol a tiez pokracovat v experimentilnom
projekte v obci Zemné na pripravnd triedu pre rémskych Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Opatrenie, ktoré malo podporit ¢innost zdujmovych
krazkov v rdmci mimoskolskej ¢innosti v obciach so zvySenou koncentriciou
Rémov so zameranim na vytvarnd, tane¢nd, hudobnd a ind zdujmovu ¢innost,
nesie znamky stereotypov o Rémoch, podla ktorych si Rémovia len dobri
umelci ¢i hudobnici (MPC Presov, 2003). Aj dalsie oblasti boli skor rychlymi
a nesystémovymi opatreniami, ktoré mali pomoct Slovenskej republike
v predvstupovom obdobi spojenom s Cerpanim finanénych prostriedkov EU,
pri¢om vsak nebol jasne zadefinovany stav, ktory sa ma dosiahnut. Z prevaznej
miery ustanoveni Stratégie vlddy vyplyvalo, Ze reprezentantmi problémov
su prislusnici rémskej ndrodnostnej mensiny. V' obidvoch etapich chybalo
upozornenie na oblast interetnickych vztahov, ako aj uvedomenie si regiondlnych
charakteristik, ktoré vyrazne ovplyviovali Sance a moznosti na lepsi Zivot
obyvatelov (Juraskova et al., 2003; Vasecka et al., 2002).

V' roku 2003 boli vlidou Slovenskej republiky prijaté Zikladné tézy
koncepcie politiky vlddy v integrdcii rémskych komunit.* I napriek tomu, Ze
tento dokument pomenoval bariéry, ktorym Rémovia ¢elili vo vSetkych oblastiach
Zivota, navrhované riesenia boli v rozpore s tym, ako bola zadefinovand integracia.
Napriklad v oblasti vzdeldvania bol zretelne pomenovany problém segregicie
vo vzdelavani, avsak jednym z opatreni bolo realizovat vystavbu a rekonstrukciu
materskych a zdkladnych $kol v lokalitich so zvy$enym ndrastom populdcie, o
v skutoénosti segregiciu len prehlbovalo. Rovnako tak v oblasti byvania sa v dokumente
deklaruje, Ze je potrebné zabranit segregicii pri vystavbe novych osidleni pre
obyvatelov rémskych osdd, a zroven ako priorita na rok 2003 bolo stanovené
pokracovanie vo vystavbe socidlnych bytov v rémskych osaddch. Tam, kde sa
realizovala vystavba nizko$tandardnych ndjomnych bytov, sa sice zlepsila bytovd
situdcia rémskych obyvatelov, avSak problém so segregiciou to vo vicsine
pripadov neriesilo. V juli 2004 nadobudol u¢innost tzv. Antidiskrimina¢ny zékon,
ako jedna z poziadaviek pre splnenie noriem Eurépskej unie pre ¢lenské stity.
Slovenskd republika sa stala ¢lenom Eurépskej unie v méji 2004. V' Lisabonskej
stratégii, ktord bola prijatd na zasadnuti Eurépskej rady v roku 2000, sa uvidza,
7e ysocidlne vylicenie je v Unii neakceptovatelné“. Avsak ani vstup Slovenskej

4 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2003 (2003, 23. aprila). https://Irv.rokovania.sk/data/att/52766_subor.doc
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republiky do Eurdpskej tnie nezmenil postavenie Rémov v republike, nadalej
Celili diskrimindcii a socidlnemu vylic¢eniu vo vsetkych oblastiach Zivota
(Salner et al., 2004; Kriglerovd, 2004). Ani v tomto obdobi neboli prijaté
zdsadné systémové zmeny, ktoré by pomohli zlepsit postavenie Rémov na
Slovensku, viacsina aktivit, ktoré sa v tomto obdobi zacali realizovat, boli
projektového charakteru, a teda aj financovanie bolo len docasné. Velmi zalezalo
od miestnej samospravy, ako sa k inklizii Rémov postavila a okrem par pozitivnych
pripadov mézeme hovorit skor o ignorancii alebo nepochopeni situdcie, a teda
aj k tomu prislichajicej (ne)aktivite miestnych samosprav (Musinka, 2012).
V nasledujucich rokoch sa zacali realizovat programy cez horizontédlne priority
(vzdeldvanie, zdravie, zamestnanost, byvanie) a v programovom obdobi 2007
— 2013 boli sucastou Strednodobej koncepcie rozvoja rémskej nirodnostnej
menginy v Slovenskej republike SOLIDARITA-INTEGRITA-INKLUZIA
do roku 2015.° O tom, Ze slovenskd vlida vobec nerozumela pojmu inklizia
sved¢i aj opatrenie v oblasti vzdelavania, ktoré navrhovalo vznik elokovanych
tried s moznostou odborného vzdeldvania priamo v obci s vysokou koncentriciou
rémskeho obyvatelstva. Toto opatrenie sa premietlo aj do Stratégie pre integraciu
Rémov do roku 2020, ktora bola schvilend v roku 2012.

Za dolezitu oblast, ktord ilustruje negativny Strukturdlny pristup S$titu
k Rémom a porusovanie ich prav, povazujeme policajné razie v rémskych lokalitich
(Moldava nad Bodvou, Vrbnica, Zborov). K tym najviac medidlne znimym patri
policajna razia v Moldave nad Bodvou z roku 2013 (viz Policajna razia, 2023),
po ktorej boli nevinni a zbiti Rémovia obvineni a odsudeni z krivej vypovede,
dokonca im bola po psychologickom vysetreni prisidend ,mentalita romica“
teda ,ré6mska mentalita® ako vrodend vlastnost (Prasovd, 2017). Spravodlivosti
sa domohli napokon az v roku 2020 rozhodnutim Eurépskeho sidu pre ludské
prava v Strasburgu. Sud dal za pravdu zbitym Rémom, spochybnil podstatu
zdsahu, opodstatnenost pouzitia fyzickej sily, samotné vysetrovanie, ako aj fakt,
ze slovenské orginy sa nevenovali preskimaniu mozného rasového motivu.
Nisledne po tomto rozhodnuti zrusili aj slovenské sudy vsetky obvinenia voci

zbitym Rémom (Marec a Prasovd, 2021).
2 Proces prijatia definicie protiromskeho rasizmu na Slovensku

Pojem antigypsyism® sa prvykrit objavil v rezolicii Eurépskeho parlamentu z roku
2005 (Eurépsky parlament, 2005). V roku 2006 polozil prvé ziklady definicie
protirémskeho rasizmu Valeriu Nicolae, ktory napisal:

5 Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 183/2008 (2008). https://hsr.rokovania.sk/data/att/107595_subor.
doc; Urad vlady Slovenskej republiky. (2008). Syszém koordindcie implementicie horizontalnej priority
marginalizované romske komunity na roky 2007-2013. https://www.minedu.sk/data/att/ee0/2654.396d34.pdf

6 Preklada sa do slovenského jazyka ako ,protirémsky rasizmus*.
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,2Protirémsky rasizmus sa prejavuje nielen prostrednictvom rasovej
kategorizdcie, ktord postuluje menejcennost Roémov, ale najmid
prostrednictvom priamej dehumanizicie Rémov. Protirémsky rasizmus
mozno teda definovat ako formu dehumanizicie, pretoze predsudky voci
Rémom jednozna¢ne presahuji riamec rasistickych stereotypov, na zdklade
ktorych sa Rémovia spdjaji s negativnymi vlastnostami a spravanim.
Prostrednictvom dehumanizicie sa Rémovia povazuji za menej ako ludi;
a kedZe si menej ako ludia, vnimaju sa ako osoby, ktoré nemaji moralny narok
na rovnaké Iudské prava ako ostatné obyvatelstvo.“ (Nicolae, 2006, s. 3)

V roku 2011 prisli z eurépskej urovne dalsie odporacania pre vlddy ¢lenskych
Stitov na boj s protirémskym rasizmom a diskrimindciou Rémov v oblasti
vzdeldvania, zamestnania, byvania, zdravia, individudlneho nisilia a policajného
nasilia, v pristupe k tovarom a sluzbdm (ECRI, 2011). Na Slovensku sa vak
toto odpordcanie nepremietlo do délezitych strategickych dokumentov (napr.
Stratégia pre integraciu Rémov do roku 20207), pretoze i ked hlavnym zdmerom
stratégie bolo zastavenie segregicie romskych komunit, tak v niektorych oblastiach
sa prave definoval opak, ako napriklad v oblasti stredoskolského vzdeldvania,
pretoze v dokumente bolo identifikované zdsadné opatrenie na zvysenie poctu
absolventov, a to zriadenim a udrziavanim elokovanych pracovisk strednych
odbornych §kél v blizkosti marginalizovanych rémskych komunit. Toto opatrenie
v praxi znamenalo vytvorenie segregovaného stredoskolského vzdelivania pre
rémsku mlddeZ z marginalizovaného prostredia a bolo podporené strukturdlnymi
fondami EU v Operaénom programe Vzdelavanie vo vyske 7 mil. eur. Na
elokovanych pracoviskich strednych odbornych $kol sa zacali vyucovat dvojrocné
a trojro¢né odbory, ktoré na trhu priace nemali takmer Ziadne uplatnenie, a pre
rémsku mlddeZ to znamenalo dalsie prehibenie segregicie, pretoze sa netvorili
prirodzene Ziadne socidlne vizby s majoritnou spolo¢nostou (Baldzova, 2015;
Granovetter, 1995). Je potrebné poznamenat, Ze tito prax stile pretrvava a rémska
mlddez z marginalizovaného prostredia sa nadalej vzdeldva segregovane (Havirovi,
2024). Slovenska republika Celi za segregiciu rémskych deti vo vzdeldvani konaniu
Eurépskej komisie za porusenie rasovej smernice od roku 2015 (Laj¢dkovi, 2016).

V' roku 2017 bola na eurépskej tGrovni vypracovand pracovnd definicia
protirémskeho rasizmu iniciativou Alliance against Antigypsyism (2017), ktord
poukazovala na systémovy koncept protirémskeho rasizmu. Na Slovensku sa
téme protirémskeho rasizmu zacalo aktivne venovat ob¢ianske zdruzenie Rémske
advoka¢né a vyskumné stredisko.® Zdruzenie sa snazilo definiciu protirémskeho

7 Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 1/2012 (2012, 11. janudra). https://www.romovia.vlada.gov.sk/site/
assets/files/1114/strategia_2020.pdf

8 Vid Rémske advokacné a vyskumné stredisko (2017) a viac na https://romadata.org/.
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rasizmu v¢lenit do vlddnych strategickych dokumentov, pretoze si bolo vedomé, ze
je potrebné o tejto téme hovorit na Grovni §tdtu a z pozicie tych, ktori tvoria vlidne
politiky. V septembri 2017 prebehlo vyberové konanie pre obsadenie siestich pozicii
zdstupcov mimovlddnych organizicii vo Vybore pre predchddzanie a elimindciu
rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie (dalej VRAX),
ktory bol zriadeny v roku 2011 ako jeden z poradnych vyborov Rady vlidy SR
pre ludské prava, nirodnostné mensiny a rodovii rovnost’ a autorka tohto textu
z Rémskeho advoka¢ného a vyskumného strediska bola vybrata ako novi c¢lenka.
Hlavnouambiciouvyborujeslizitako platforma nakoordinaciu aktivit,definovanie
priorit a smerov pri tvorbe verejnych politik zameranych na predchidzanie
a elimindciu rasizmu, xenofébie a extrémizmu. Zaroveri je tento vybor nédstrojom
na vymenu informdcii medzi zdstupcami verejnej spravy, samospravy a ob¢ianskej
spolo¢nosti, ktoré pomézu pri rieseni problematiky vo vecnej pésobnosti vyboru.
Okrem tejto funkcie v§ak mozu vybor alebo jeho pracovné skupiny aj sami iniciovat
niektoré opatrenia a aktivity vo forme pripravy analyz, stidii a iniciativnych
materidlov. Zuzana Havirova sa v roku 2019 prihlisila aj do pracovnej skupiny,
ktorej cielom bolo pripravit Koncepciu boja proti radikalizicii na obdobie
2020 - 2024. Zamerom bolo podielat sa na priprave a snazit sa o vclenenie
definicie protirémskeho rasizmu do tohto dokumentu. Pocas rokov 2019 a 2020
sa teda zacala tvorit koncepcia a v spoluprici s Milanom Hrabovskym, ktory je
autorom mnohych publikacii o rasizme, vznikla definicia protirémskeho rasizmu,
ktora vychiddza z viacerych zdrojov, okrem iného aj z referenéného dokumentu
organizace Alliance against Antigypsyism'' a tieZ pravne nezdviznej pracovnej
definicie protirémskeho rasizmu od Medzindrodnej aliancie pre pripominanie
holokaustu (IHRA).»

Definicia, ktord bola vytvorend v pracovnej skupine VRAX, je rozsiahla
a vysvetluje tento fenomén o najpodrobnejsie. V tejto definicii sa hovori, ze
sa jednd o typ rasistickej klasifikicie Rémov, ktori si prostrednictvom nej
stigmatizovani ako ,Cigdni‘, a to s cielom vykonstruovat falo§né odévodnenie
a legitimizdciu pre dehumanizdciu Rémov, ich diskrimindciu, vykoristovanie
a moznost na nich pachat nisilie. Definicia dalej konstatuje, Ze protirémsky

9 Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 158/2011 (2011, 2. marca). https://www.gender.gov.sk/sample-page/
vybor-pre-rodovu-rovnost/
10 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. (2013). Statit Vyboru pre predchidzanie a elimindciu rasizmu,

xenofdbie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie zo drna 15. aprila 2013.
https://www.minv.sk/?zakladne-dokumenty-3

11 Alliance against Antigypsyism. (2016). Reference paper on antigypsyism. https://antigypsyism.eu/reference-
paper-on-antigypsyism/
12 International Holocaust Remembrance Alliance. (2020, 8. oktébra). Working definition of antigypsyism /

anti-Roma discrimination. https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-antigypsyism-
anti-roma-discrimination
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rasizmus vytvdra neexistujuce, zaviddzajice a negativne opisy, vlastnosti
acharakteristiky (tzv. profil),,Cigana/Ciganov* ktorychzikladom je predpokladana
spolo¢nd forma fyzického vyzoru; homogenizujice a generalizujice socidlne,
mentdlne a charakterové vlastnosti (asocidlnost, kriminalita, vysokd pdrodnost,
nedostato¢na hygiena, chudoba, pover¢ivost, primitivnost, kmenové pribuzenstvo,
krivosadnictvo, kocovnictvo, hudba v krvi, neviazanost, atd.); esencializdcia
tejto spolo¢nej formy fyzického vyzoru a uvedenych socidlnych, mentdlnych
a charakterovych vlastnosti pre celd etnickd skupinu Rémov. Definicia tak
ozrejmuje, ze protirémsky rasizmus nevychddza z redlneho Zivota a negativnych
osobnych skisenosti, nie je dosledkom Zivota Rémov, ale vyuziva historické formy
diskrimindcie, predsudkov, stereotypov a povazuje spolo¢ni formu fyzického
vyzoru a uvedené socidlne, mentdlne a charakterové vlastnosti ako esencidlne,
¢ize vrodené u kazdého Réma. To znamend, Ze aj keby sa niektoré z uvedenych
opisov, vlastnosti a charakteristik dali aplikovat na nejakého prislusnika majority
(napr. kriminalita + nizka hygiena + chudoba), tak by sa socidlna situdcia tohto
prislusnika majority nechdpala ako jeho esencidlna (vrodend) vlastnost, tak ako
je to v pripade Rémov v protirémskom rasizme. Z tohto dévodu je protirémsky
rasizmus typom rasistickej kategorizicie tvrdiacej, Zze Rémovia kolektivne zdielaja
odli$nd rasovu podstatu, ktord nie je ovplyvnitelnd Ziadnou formou socializécie,
vychovy a vzdelania, ani Ziadnymi socidlnymi, spolo¢enskymi a finanénymi
opatreniami. Protirémsky rasizmus pripisuje Rémom nezvratny biologicky
(a rasovy) osud, z ktorého nie je mozné uniknut a zdroven presadzuje, ze Rémovia
nie su, prve pre tieto svoje esencidlne (vrodené) vlastnosti schopni zaclenit sa do
spolo¢nosti. Definicia sa venuje aj si¢asnym prikladom prejavov protirémskeho
rasizmu, ktoré podla nej mézu zahrnat, ale nie si obmedzené na: skreslovanie
apopieranie prenasledovania Rémov alebo genocidy Rémov; glorifikiciu genocidy
Rémov; podnecovanie pachania nasilia vo¢i rémskym komunitdm, ich majetku
a jednotlivcom a jeho ospravedliiovanie; nitené a natlakové sterilizacie, ako aj iné
druhy hrubého fyzického alebo psychického zaobchddzania s Rémami; Zivenie
a schvalovanie diskrimina¢nych stereotypov o Rémoch a proti nim; obvifiovanie
Rémov s vyuzitim nendvistnych prejavov za skuto¢né alebo domnelé spolocenské,
politické, kultirne, ekonomické alebo zdravotné problémy; stereotypizéciu
Rémov ako o0séb péchajicich trestnd ¢innost; pouzivanie slova ,cigdn“ ako
naddvku; schvalovanie a podporovanie exkluzivnych mechanizmov zameranych
proti Rémom zaloZenych na rasovej diskrimindcii, akymi su napriklad vylacenia
rémskych deti z klasickych $kol alebo instituciondlne postupy a politiky vedice
k segregicii rémskych komunit; prijimanie politik bez pravneho zdkladu alebo
stanovenie podmienok, ktoré umoznuja svojvolné alebo diskrimina¢né vysidlenie
rémskych komunit a jednotlivcov; vyvodzovanie kolektivnej zodpovednosti
za skuto¢né alebo domnelé ¢iny jednotlivcov z rémskych komunit; Sirenie
nendvistnych prejavov zameranych vo¢i rémskym komunitdim v akejkolvek
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podobe, zahfiiajuc internet a socidlne siete.” Vlida SR schvilila Koncepciu
boja proti radikalizicii a extrémizmu do roku 2024 spolu so vSetkymi prilohami
v janudri 2021." Tak sa definicia protirémskeho rasizmu stala prvykrit sicastou
strategického vladneho dokumentu. Dalsim strategickym vlddnym dokumentom,
kde sa definicia uvidza, je Stratégia rovnosti, inklizie a participicie Rémov do
roku 2030, prijatd v aprili 2021.%

V septembri 2022 napokon odobrila Ndrodné rada SR na ndvrh poslanca
Petra Pollika ml. pravne nezdviznu pracovnu definiciu protirémskeho rasizmu,
ktort vypracovala IHRA a je dostupnd na ich webovych strankach. Parlament
zdrovenl odporudil vlide SR, aby vykonala analyzu slovenského pravneho
poriadku a v pripade potreby pripravila legislativne névrhy tak, aby v ¢innosti a pri
rozhodovani orgdnov verejnej moci bola respektovand tito definicia (Narodnd
rada SR, 2022). Skupina rémskych odbornikov a odbornic¢ok vystipila kriticky
k tomuto kroku a poukdzala na neodborny pristup v téme boja s protirémskym
rasizmom, pretoze tomuto aktu nepredchddzala Ziadna diskusia s odbornou
verejnostou, a taktiez poukdzala na fakt, Ze definicia IHRA je sicastou definicie,
ktord bola vypracovand v Koncepcii boja proti radikalizacii a extrémizmu do
roku 2024. Odbornici poukdzali na zbytocnd duplicitu definicii, ako aj na
problematickd ¢ast v doslovnom preklade definicie IHRA, ktord hovori o:
»(...) znevazovani a devalvicii (...) Zivotného §tylu (...) (Lacko, 2022). Prave
zmienka o ochrane Zivotného $tylu Rémov v slovenskom kontexte predstavuje
priestor pre nebezpe¢ny narativ protirémskych postojov. I napriek tomu, Ze bola
v odbornych kruhoch (Bridges, 2017; Herrnstein a Murray, 1994) uz niekolkokrit
vyvritend tedria kultiry chudoby (Lewis, 1966), sa totiz stile stretivame
s tvrdeniami, ktoré hovoria, Ze urcité skupiny si pre svoje vrodené vlastnosti
neschopné vzdelavat sa, maju odlisny hodnotovy systém, postoje a tiez Zivotny §tyl,
ktory sa odovzdédva transgenera¢ne a zahfiia aj zotrvavanie v chudobe, kriminalite
a socidlnom vyliceni ako nieco, ¢o je pre tieto skupiny z historického hladiska
typické. Na Slovensku mnohé tieto stereotypy a negativne narativy o Rémoch
odrézaju nélady verejnosti a je velmi zlozité nisledne implementovat programy
a pristupy v majoritnej spolo¢nosti, ktoré by prave burali stereotypy a predsudky
o Rémoch (Poslon et al., 2020).

13 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢.22/2021, Priloha ¢. 3 (2021, 7. janudra).
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25631/1

14 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢ 22/2021 (2021, 7. janudra).
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25631/1

15 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 181/2021 (2021, 7. aprila). https://www.romovia.vlada.gov.sk/
strategie/strategia-pre-rovnost-inkluziu-a-participaciu-romov-do-roku-2030/

Zuzana Havirova | Definovanie protiromskeho rasizmu ako stcast boja za prava Romov a Romok vSR | 19


https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25631/1
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25631/1
https://www.romovia.vlada.gov.sk/strategie/strategia-pre-rovnost-inkluziu-a-participaciu-romov-do-roku-2030/
https://www.romovia.vlada.gov.sk/strategie/strategia-pre-rovnost-inkluziu-a-participaciu-romov-do-roku-2030/

3 Zaver

Protirémsky rasizmus na Slovensku nie je iba siborom individudlnych
predsudkov ¢i nendvistnych prejavov, ale dlhodobo sa prejavuje ako $trukturalny
mechanizmus socidlneho vylu¢ovania a segregicie, ktory md historické korene
a zdroven sa reprodukuje prostrednictvom verejnych politik, institucionalnych
postupov a spolocenskych narativov. Historicky prehlad ukazuje, Ze Rémovia boli
opakovane konstruovani ako ,cudzi, ,nebezpecni® alebo ,neschopni integracie®,
¢o legitimizovalo represiu, asimila¢né tlaky, obmedzovanie pohybu, segregiciu
a v krajnom pripade aj nésilie a dehumanizaciu. Tito kontinuita sa prendsa do
sucasnosti, ¢i uz v podobe segregovaného vzdeldvania, diskriminaénych zdsahov
$tdtu, alebo tolerovania stereotypizujucich politik, ktoré sice deklaruja integriciu,
no v praxi ¢asto posilnuju vyclenovanie.

Kla¢ovym posunom poslednych rokov je proces definovania protirémskeho
rasizmu a jeho v¢lenenie do strategickych dokumentov Slovenskej republiky.
Tento krok predstavuje dolezity moment uznania, Ze protirémsky rasizmus
je samostatny, systémovy fenomén, ktory vyrazne brdni rovnosti, inkluzii
a participdcii Rémov. Zaroven vsak plati, Ze prijatie definicie samo osebe nestadi.
Bez doslednej implementicie, politickej zodpovednosti a prenosu do praktickych
opatreni moze zostat iba formélnym vyhlasenim.

Skuasenost s prijatim definicie zdroven potvrdzuje vyznam systematickej
prace ob¢ianskeho sektora a advokaicie, ktoré v synergii s eurépskymi iniciativami
dokdzali otvorit tému na drovni $tatu. Pripadné duplicity a spory okolo ,privne
nezaviznych® definicii ukazujd, Ze boj proti protirémskemu rasizmu si vyzaduje
nielen politické deklaricie, ale aj odborny dialég, citlivy jazyk a jasné ramce,
ktoré nebudd neimyselne posiliiovat skodlivé narativy (napr. cez problematické
interpreticie ,Zivotného §tylu®).

Zaverom mozno konstatovat, ze definovanie protiromskeho rasizmu
v slovenskom prostredi je nevyhnutnym vychodiskom pre spravodlivejsie
politiky, ale zdroven iba prvym krokom. Ak ma mat skutocny dopad, musi
viest k systematickym zmendm v oblastiach, kde sa $trukturdlny protirémsky
rasizmus najvyraznejsie reprodukuje, najmi vo vzdeldvani, byvani, prici, pristupe
k spravodlivosti a v ochrane pred policajnym ¢i extrémistickym ndsilim. Bez toho
bude marginalizdcia nadalej pretrvdvat a protirémsky rasizmus ostane jednou
z hlavnych bariér rovnosti a plnohodnotného obcianstva Rémov a Rémok
v Slovenskej republike.
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venku néco zaslechnes a oslovi té to,
to je materstina.“ Metadiskurzy
0 jazyce romskych zen z Kotle

,You go out and you hear it and this calls you, this is the mother
tongue.“ Kotel Roma women‘s metadiscourses on language.

Abstract

This article is based on a six-months ethnography at the “Center for work with street
children” in Kotel - a small town in Bulgaria, presented by its municipality as an
‘example of understanding and integration of the Roma’. Sharing their daily tasks,
I had the opportunity to observe how my Romani colleagues shift between using
Bulgarian, the official language of the country, and Romani. When I asked them
to explain how and why these shifts occurred, I discovered an “epilinguistic tension”
(Canut, 1998) between adherence to the official norm and their desire to use their
mother tongue. In this text, I describe how their meta-discourses about language
refect the effects of linguistic policies and ideologies in past and present Bulgaria
and two contrasting language ideologies related to notions of nationality, race/ethnicity,
and citizenship. Adhering to the Center policy of using only Bulgarian but also expressing
their desire to use their ‘mother tongue”, my interlocutors are living an unresolved tension
between assimilation and resistance, homogenization and emancipation.
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Uvod

V bieznu 2021 jsem zahdjila terénni vyzkum v Kotli, malém mésté ve Vychodni
Staré planiné v Bulharsku. Misto jsem nevybrala nihodné. Zaprvé jsem s nim
méla pfedchozi osobni zkusenost (v 1ét¢ 2017 jsem tam byla v rdmci projektu
Evropské dobrovolné sluzby), kterd mi umoznila navizat kontakty s mistnimi.
Zadruhé se nachizelo v blizkosti mésta, kde jedna z mych skolitelt provadéla
terénni vyzkum, coz usnadnovalo nase setkdvani. Zatfeti md mésto zajimavou
minulost. Béhem osmanské nadvlddy byl Kotel dilezitym obchodnim centrem
celé fise pro obchod s vlnou a textilem a t€sil se relativni nezavislosti, protoze
bohati corbadzijové (vlastnici pidy) Zijici ve mésté platili tribut osmanskym
spravcim, aby se tam nemohli usadit Turci. To vysvétluje, pro¢ mésto ziskalo
oznaleni ,pevnost bulharstvi“ (Kazalarska, 2006). Pozdéji, béhem obdobi ndrodné
obrozeneckého hnuti na konci 19. stoleti, které v roce 1878 vedlo k nezavislosti
Bulharska na Osmanské fisi, se Kotel stal jednim z myslenkovych center, odkud
se §ifila ideologie ,ndrodnosti“ a jeji ,Cistoty* (kulturni ,Cistoty* lidi, jejich zvyka,
hudby a jazyka). Byl také rodnym méstem mnoha nirodnich hrdinu a literatu,
jejichz dila jsou dodnes povazovina za soucdst bulharské narodni literatury
(Kazalarska, 2006). Dnesni samosprava pfi prezentaci mésta paradoxné vyzdvihuje
pojem razbiratelsvo (porozuméni) a mésto propaguje jako jeho model (viz Ort,
2022) s odkazem na rtizné skupiny (Karakachany, Turky, Bulhary a Romy), které
v této oblasti Ziji, a jako pfiklad ,integrace Romu do spole¢nosti (kotelnews,
2023). Vefejné je tento model prezentovan na letnim festivalu s nizvem ,Etnika,
barvy a kotelské koberce“,’ na kterém mistni pfedvadéji takzvané ,tradice®
kuchyni, femesla a hudebni vystoupeni.

Od zac¢itku mého pobytu mé prondsledovala otizka, jak muize byt mésto
s takovou minulosti dnes propagovino jako vzor ,multikulturalismu® ¢&i
sinterkulturalismu®, ,mnohojazy¢nosti ¢ ,vicejazyCnosti. Jak se s timto
zjevnym rozporem vyrovnavd jeho obyvatelstvo, zejména jeho romskad ¢ast? Jak
reinterpretuji diskurz vytvdfeny samospravou? A co to vypovidi o jejich
spolecenském postaveni? JelikoZ mé obzvlst zajimd, jak se jazykové ideologie
(Silverstein, 1979) §ifi z ,centra“ do riiznych takzvanych ,,okraji“, bylo cilem mého
vyzkumu pozorovat, jak se jazykové ideologie a diskurzy, které je propaguji, $ifi
a jak jsou artikuloviny, reinterpretovany nebo také zpochybiovany jednotlivymi
mluvéimi. To zahrnovalo pozorovini toho, jak se kotelsti mluvei romstiny snazi
skloubit stardi ideologii jednojazy¢nosti — podle nichz bulharstina byla (a dosud
je) oficidlnim jazykem zemé a jedinym jazykem povolenym ve vefejnych

2 Termin pochézi z osmanské turectiny, kde oznacoval vojenskou hodnost, v bulharsting se pouzival pro bohaté
statkdfe, ktefi méli béhem osmanské nadvlady relativné vysoké postaveni.

3 https://kotel.bg/kultura/festival/

28 | Romano dzaniben 2 | 2025


https://kotel.bg/kultura/festival/

vvvvv

svym ,matefskym jazykem®. Za timto ucelem jsem se rozhodla pozorovat, jak
se jednotlivi respondenti a kolegové rozhoduji, ktery jazyk budou pouzivat
v zavislosti na kontextu dané interakce (v instituciondlnim prostfedi, ¢i mimo
néj; romsti, nebo neromsti mluvéi, véetné mé samotné), a co jejich rozhodovini
motivuje.

1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Cilem tohoto ¢linku je analyzovat, jak respondenti pfi rozhovorech o svych
jazykovych praktikich (re)produkuji, ¢i zpochybnuji zavedené jazykové ideologie
a existujici mocenské vztahy. Zkoumdni toho, do jaké miry jazykové ideologie
ovliviiuji jazykové praktiky jednotlivych mluvéich a diskurzy o téchto praktikich,
vyzaduje pfedevsim zaméfit se na reflexivitu mluvéich a klast si ndsledujici otdzky:
muize se v ,metadiskurzech® o jazyce objevit subjektivitar Jak jazykové ideologie
(Silverstein, 1979) a vyznamové dichotomie (napf. Cisty/nedisty, soukromy/
vefejny, Ufedni/ndfecni), se kterymi tyto ideologie pracuji, omezuji individudlni
volby a postoje? Do jaké miry mohou jednotlivci jednat mimo politickd omezeni
a zpochybriovat zavedené ideologie?

Abych na tyto otizky mohla odpovédét, nejdfive objasnim, co rozumim
jazykovymi ideologiemi (Silverstein, 1979; Krostkrity et al., 1998), jazykovymi
praktikami (Boutet et al., 1976), a ,metalingvistickymi“ a ,epilingvistickymi
diskurzy“ (Canut, 1998). Ucinim tak na zakladé definic vyznamnych odbornika
voblastilingvistické antropologie,zejména téch z chicagské skoly. Silverstein (1979)
vjednom ze svych nejvyznamnéjsich ptispévka definoval ,jazykové ideologie“ jako
»soubor pfesvédeeni o jazyce, kterd jeho uzivatelé vyjadfuji jako racionalizaci nebo
ospravedInéni jimi vnimané jazykové struktury a uziti (Silverstein, 1979, s. 193).
Touto definiciautor zdiraznuje skute¢nost, ze ,jazykové ideologie jsou presvédéeni
tykajici se jazyka, kterd si osvojuji mluvci, aby ospravedlnili a racionalizovali
to, co je spolecensky ustanoveno jako norma a standard komunikace. Jazykové
ideologie tak definuji, jaky by jazyk mél byt (Woolard, 1998) — rozhoduji o tom,
co je obecné definovino jako ,¢isté“ — a stanovuji pravidla pro pouzivani riznych
Lregistri, neboli ,jazykovych repertodri, které jsou uvnitf dané kultury spojeny
s konkrétnimi socidlnimi praktikami a osobami, jezZ se na téchto praktikdch
podili“ (Agha, 2004, s. 24). Definuji také hierarchie mezi jednotlivymi jazyky —

coz, jak si véimla Canut (2021), v sobé& zahrnuje jejich oddéleni, pojmenovéni

vvvvv

4 Pfedpona ,meta“ se v lingvistické antropologii pouZiva k definovani té ¢asti analyzy, kterd zohlediiuje
reflexivitu subjekti, a to jak v diskursech o jazyce (metalingvistika), tak v samotnych praktikich
(metapragmatika).
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(Woolard, 1998), jehoz prostfednictvim se dozviddme o jiz existujicich socidlnich
kategoriich, sdilenych systémech hodnot a pfesvédcenich:

y2Pouzivini jazyka ndm umoznuje zndzornovat a sdilet svét nasich zkusenosti
a predstav. Jazyk je také nasim socidlnim ndstrojem pro vytvafeni skupinové
soundlezitosti a socidlnich identit v pfitomném okamziku, coz nim jako
lidem umoziiuje uvadét se v soulad” (Silverstein, 2023, s. 4).

Pohlizet na jazyk pragmaticky znamend zkoumat, jak jazykové ideologie ptisobi na
socidlni vztahy a jak jednotlivi mluvéi jednaji socidlné v konkrétnich kontextech,
v nichz pomoci jazyka rliznymi zpisoby interaguji. Jazykové praktiky (Boutet
et al., 1976) jsou:

,Vsechny zpusoby transformace svéta prostiednictvim jazyka -
povazované zdroven za verbdlni, paraverbdlni a neverbdlni, protoze jsou
soucdsti mocenskych vztaht, fungujicich mezi hrou a omezenim — jsou
odhaloviny prostfednictvim interpretacni analyzy vychdzejici z jazykové
materiality shromdzdéné v konkrétnich situacich jazykové aktivity.

(Canut et al., 2018, s. 355)

Zejména s ohledem na procesy, kterymi se lidé pfi pouzivini a rozpoznavini
urcitych znaki stavi do vztahu k ostatnim, je tfeba se zaméfit na mluvici subjekt
»jako na toho, kdo produkuje, pfijima a interpretuje socidlno prostfednictvim
znaku (verbdlnich i neverbélnich), které sim produkuje a interpretuje (Canut
et al., 2018, s. 23). Také je nutné pozorovat to, jak mluvéi artikuluje a interpretuje
jazykové ideologie a praktiky. Na této ,meta“ urovni je tfeba zohlednit
individudlni diskurzy, které popisuji kazdodenni jazykové praktiky, ale také cituji
existujici diskurzy, které cirkuluji v socidlni stéfe (interdiskurz), aby tyto praktiky
odivodnily. Korpus dat, ktery pfedstavim v tomto ¢lanku, se pak sklada z fady
epilingvistickych diskurzi (Canut, 1998; 2007; Canut et al., 2018), coz je:

ysoubor diskurzii (nebo glos, at uz védeckych, nebo metajazykovych)
tykajicich se jazykovych praktik, at uz cizich, nebo nasich vlastnich (v¢etné
jazykid) a at uz si to jejich tvirci uvédomuji, nebo nikoli (coZ je otevienou
otizkou, pokud nepfedpokldidime schopnost vyzkumnika pochopit
intencionalitu respondenta). Cilem studia téchto projevii je vysvétlit misto,
které subjektivita a reflexivita zaujimaji ve vSech projevech o jazyce, véetné
téch, které jsou produkoviny lingvistikou.“ (Canut et al., 2018, s. 351)

Pii analyze téchto diskurzi kombinuji etnograficky a sociolingvisticky pfistup
(Heller, 2002; Canut et al., 2018), jehoz cilem je pochopit ,co lidé délaji, kdyz

mluvi (Heller, 2002). To v prvni fadé znamend zabyvat se situaci interakce
(Canut et al., 2018), pficemz je tfeba brit v ivahu nejen ,to, co je feceno“ — slova,
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gesta, zvuky a dal$i neverbdlni slozky diskurzu —, ale také vztahy respondentt
s dalsimi mluvéimi (véetné samotnych vyzkumniku), jejich zdjmy a zdméry.
Daile to znamena zohlednit $irsi sociopoliticky kontext socidlnich reprezentaci
a ideologii, které v interdiskurzivnim procesu reguluji a ospravedliuji mocenské
vztahy, véetné vztaht mezi vyzkumniky a respondenty.

Tento posledni bod mé piimél reflektovat moji pozicionalitu a podivat se
na sebe sama v terénu, a to jak v okamziku ,etnografického setkani, tak pozdéji
pii ndvratu domu, kdyZ jsem zpracovavala a interpretovala shromédzdéné udaje.
Vzpomnéla jsem si na Piasereho popis terénniho vyzkumu jako ,experimentu
zkudenosti (Piasere, 2007, s. 27), ktery ovliviiyje, jak respondenti reaguji na nasi
pfitomnost. Od zacitku jsem si kladla otdzku, jaky pfinos ma moje prace nejen pro
akademickou sféru, ale také — a to je nejdulezitéjsi — pro lidi, se kterymi pracuji,
a jak jim mohu vysvétlit své zdméry a ospravedlnit sviij ndvrat do Kotle. Moje
pozice v Kotli se v pribéhu ¢asu proménila z dobrovolnice Evropské dobrovolné
sluzby, kterd pomdhala predevsim s organizaci festivalu a o prestavkach si hrila
s détmi v parku nebo chodila na hodiny hudby v ,dolni ¢tvrti“ (do/na mahala), na
doktorandku dvou vyznamnych univerzit ze zdpadni a stfedni Evropy, kterd se do
Kotle vritila s cilem realizovat zde sviij terénni vyzkum.

Mij terénni vyzkum byl charakterizovin neustilym ,pohybem tam
a zpét“ (Canut et al., 2018) mezi riznymi ,lokalitami“: mistem terénniho
vyzkumu, Sofii a Plovdivem, kde jsem provddéla reserse literatury, a mezi
Prahou a Pafizi, kam jsem jezdila kvili kurzim, semindfim a setkinim se
svymi $koliteli. Tento neustdly pohyb pfitahoval pozornost mych respondentd,
ktef{ se mé ptali: ,Kam jedes§ tentokrat? nebo ,,Odkud pfijizdis?* (terénni
poznimky). Diky tomu jsem si uvédomila, podobné jako Lemon (2000), ze
navzdory stereotypiim o udajném ,nomadstvi“ Romu nebyli v pohybu oni, ale
ja. Ackoli jsem se snazila zaujmout ,rovnocenné“ postaveni vici svym kolegiim
z CRDU (Centrum pro prici s détmi ulice), z nichZz mnozi vystudovali
bulharské univerzity, brzy jsem musela celit existujicim mocenskym vztahim.
Byla jsem v privilegované pozici, protoze jsem diky stipendiu na rozdil od
vétsiny kolegti nemusela ke studiu pracovat, méla jsem svobodu a finanéni
moznosti odjet na nékolik dni, nebo dokonce tydnii a skoncit v praci dfive,
kdyz jsem méla vyuku online. Néktefi respondenti zpocatku nechdpali, Ze
jsem v jejich lokalité nové v roli vyzkumnice, a neustile se mé ptali: ,Co tady
délas tak dlouho? Pro¢ ses sem vritila?® (terénni pozndmky). Od zacatku jsem
jasné dédvala najevo, ze v Kotli pobyvam tak ¢asto proto, abych porozuméla, jak
lidé z raznych takzvanych ,etnik® Ziji a denné komunikuji v tak malém, ale
ykulturné bohatém® mésté. Proto jsem tam musela travit hodné ¢asu, podilet
se na kazdodenni praci, a dokonce se naucit nové jazyky.
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2 Historicky exkurz: jazykova politika a ideologie v Bulharsku

Otézku jazykové a socidlni diferenciace nelze nalezité zkoumat bez zohlednéni
jejiho historického, politického a spolecenského kontextu. Nésledujici kratky
sociohistoricky exkurz pomuize zasadit do nélezitého kontextu rozhovory, které
budou predstaveny pozdéji. V této ¢asti ukdzu, jak proména jazykové politiky
v Bulharsku od obdobi komunismu do soucasnosti ovlivnila nejen kazdodenni
jazykové praktiky, ale také to, jak mluvéi tyto praktiky popisuji v metajazykovych
diskurzech.

Jak vysvétluje Stoyanova (2017), v obdobi komunistické vlady (1948-1989)
zavedly bulharské stitni orgdny zvlastni opatfeni vic¢i skupinim oznacovanym
jako nacionalnosti (,nirodnosti/etnika“) a tato opatfeni regulovala i jazyky téchto
skupin.® Jejich majcin ezik (,matefsky jazyk®) tato opatfeni sice nejprve uznala,
resp. uznala jejich privo na komunikaci v ném, ale pozdéji vedla k jazykové
asimilaci téchto skupin. V pocitcich komunistického rezimu (1948-1956) piijala
Bulharska komunistickd strana politiku zalozenou na leninském idedlu korenizace
(korenizacia), kterd znamenala pfizndni rovnych prav véem ndrodnostem Zijicim
na Gzemi stitu, véetné prava mluvit a ucit se v ,rodném jazyce“. Jak doklddaji
Marushiakova a Popov (2017), Sovétsky svaz pfijal tuto politiku, zaméfenou
pfedevsim na romské obyvatelstvo, jiz ve dvacitych letech 20. stoleti. V roce 1925
byl zalozen Vserusky svaz Cikdnt (v anglictiné uvadén jako A//-Russian Gypsy
Union) a byly otevieny 8koly s cilem vyucovat romské déti v jejich ,rodném jazyce,
tedy ve standardizované formé romstiny (viz také Lemon, 2000). Podle tohoto
vzoru bulharsky stit zpoc¢itku podporoval vznik kulturnich instituci a vydavani
publikaci v romském jazyce: napiiklad noviny Romano Esi (Romsky hlas)
a Divadlo Roma, zalozené v roce 1947 pfi¢inénim Sakira Pagova, viidce sdruzeni
Ekhipe (Edinna obsto-kulturna prosvetna organizacia na ciganite v Balgaria)®. Co
se ty¢e §kolni dochdzky, zatimco Turci méli jako obc¢ané nebulharského piivodu
narok na vzdélavini v matefském jazyce, Romové byli vyucovini v bulharstiné
nebo turectiné. Stit se pokusil oteviit pouze nékolik ,cikinskych® skol v romskych
¢tvrtich. Jak vysvétluji Milanova (2022) a Pashova (2005), tento piistup byl
soucdsti asimila¢niho projektu, ktery mél byt realizovin v nasledujicich letech.

V pozdéjsim obdobi komunistické vlady (1956-1989) piijala BKP silnou
politiku homogenizace — podle stalinistického idedlu ,sblizeni“ (sblizenie) —
s cilem udinit z ,ndrodnosti“ (nacionalnosti) ,nedilnou soucdst bulharského
obyvatelstva“ (Todor Zhivkov, citovidno z: Marushiakova a Popov, 2004). Na
vefejnosti, zejména ve $koldch, kde byla zavedena pfisnd jednojazyc¢nost, bylo
zakdzdno mluvit ,matefskym jazykem®. Muslimskd jména byla zménéna na

5 Viz i Cesky preklad textu této autorky v RDz: Stojanova, P. (2016). Socidlni a ekonomické zmény v Zivoté
bulharskych ,,obant cikdnského ptvodu® (1944-1989). Romano dzaniben, 23(2), 71-103 — pozn. red.

6 Sjednocend kulturni a vzdélévaci organizace romskych mensin v Bulharsku.
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bulharskd, noSeni sa/vari (volnych kalhot) bylo zakdzino a byla pfijata pfisnd
opatfeni, v¢etné nuceného usidlovani ,kocovnika®, kterym stat pridelil byty
a zaméstndni (Stoyanova, 2017). Tato politika cilila zejména na muslimské Romy,
Turky a Pomaky (Bulhafi, ktefi za osmanské nadvlddy konvertovali k islimu,
ale zachovali si bulharsky jazyk). Romové byli oficidlné oznaceni jako ,Bulhafi
cikdnského puvodu®. Oficidlni postoj stitu byl takovy, Ze takzvané ,mensiny,
véetné Romd, ,neexistuji“ (viz Milanova, 2022), coz se projevilo i ve snaze stitu
skryt pfitomnost Romu stavbou zdi kolem méstskych ¢tvrti, kde zilo vétsinove
romské obyvatelstvo.

Po padu socialismu a pfechodu od stitem fizeného hospodifstvi k volnému
trhu po roce 1990 byly uzaviriny nebo privatizovany stitni tovarny a zemédélska
druzstva. Mnoho pracujicich s nizkou kvalifikaci pfislo o praci. Lidé byli nuceni
hledat jiné zdroje pfijmi, at uz v neformilni ekonomice, ve formé socidlnich
davek, nebo za hranicemi, zejména v zemich zdpadni Evropy. Radu méstskych
¢tvrti, kde dfive spole¢né Zili pracujici romského, tureckého, ale i bulharského
puvodu, Bulhati postupné opoustéli (viz Kratunkova, 2016), kvili ¢emuz zacaly
byt tyto ¢tvrti povazovény za ciganski geta (,cikinska ghetta®) a jejich obyvatelé za
Cigani (,Cikdny®), ackoli se ne kazdy takto identifikoval. V médiich se zacal §ifit
xenofobni pojem ciganizacia (,pocikdnsténi®) a na néj navizané diskurzy a narativy,
slouzici jako varovani pfed ddajnou ,invazi“ a ,degradaci Bulharska Romy.
Prikladem muze byt slogan krajné pravicové strany Ataka ,Ne iskam da Ziveja
v ciganska darzava“ (,Nechci zit v cikinské zemi). Navzdory témto diskurzim
vyzadovala pfiprava Bulharska na vstup do Evropské unie v roce 2007 sladéni
s evropskou politikou podpory jazykové rozmanitosti a mezikulturniho dialogu,
tento proces se vSak neobesel bez nasledku. Prijeti Bulharska do Rady Evropy
v roce 1992 vedlo ke ,stfetu mezi slibnoucim socialistickym internacionalismem
a multikulturalismem importovanym ze Zipadu® (Belova a Georgieva, 2021,
s.45) a k ndrdstu nacionalistické rétoriky, euroskepticismu, xenofobie, islamofobie
a jiz zminovaného protiromského rasismu. Ackoli Bulharsko nédsledné v letech
1998 a 1999 podepsalo Evropskou chartu regiondlnich ¢ mensinovych jazyka
(European Charter for Regional or Minority Languages / ECRIVIL) a Rimcovou
umluvu o ochrané nirodnostnich mensin (Framework Convention for the
protection of National Minorities / FCNM), uplatiiovani jejich zdsad je stile
v nedohlednu. Aktudlné platny Zikon o nirodnim skolstvi sice pfedpokladi
moznosta pravo studovat v, matefském jazyce“ na zdkladnich a stfednich vefejnych
skolach, bulharstina je ale nadéle oficidlnim jazykem zemé a jedinym vyucovanym
jazykem, zatimco vyuka ture¢tiny, romstiny, arménstiny a hebrejstiny (¢tyf oficidlné
uznanych ,mensinovych jazyka“) je nabizena jen zfidka. Ani v regionu Vychodni
Rodopy s previzné tureckym obyvatelstvem se turectina na vétsiné statnich skol
neudi. V turectiné se vysild jen nékolik televiznich programi, napfiklad zpravy
Bulharské ndrodni televize (BNT). Pokud jde o romstinu, navzdory tomu, Ze
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nékteré skoly poskytuji ,zdjmovou vyuku standardni verze romstiny, romsti
rodice jsou ¢asto k zdpisu svych déti do téchto kurzi skepticti (Milanova, 2022).

Jednim z hlavnich divoda tohoto nejednozna¢ného postoje bulharskych
instituci vadi tzv. ,mensindm® je to, Ze institucionalni diskurz postrdda jednotnou
definici tohoto pojmu, jak poznamendva Ilieva (2008). V bulharské legislativé se
termin malcinstva (,mensina“) vztahuje na ,bulharské obcany, jejichz matefskym
jazykem nenibulharstina“a ktefi nemaji pravoslavné vyzndni. Bulharska sociolozka
Maya Grekova (2009) v analyze socidlniho uziti tohoto pojmu popsala ,tendenci
,;mensiny v Bulharsku izolovat, a tim posilovat hranice mezi neurcité chdpanymi
,mensinami‘a spolecnosti‘ (obsestvoto) jako celkem® (preklad z anglického prekladu
autorky — pozn. red.). Za samozfejmé se povazuje, Ze ,mensiny“ — termin, ktery
sdm o sobé vychdzi z pfedstavy ,nedostatku“— by se mély ,integrovat® do ,vétsiny*.
Vyraz malcinstvoto — tedy podstatné jméno v bulharstiné doplnéné o uréity ¢len,
doslova tedy ,ta mensina“ — pfitom navic tak, jak se pouzivd v populdrnim diskurzu,
v médiich a nékdy i v politickych diskurzech, vzdy odkazuje na Romy. V' tomto
ohledu Grekova (2009) navrhuje vnimat pojem ,,mensina“ jako ,koncept vytvoteny
politickym zdtiraznénim vyznamu dané socilni charakteristiky, pficemz ,drzitelé*
urcitych jejich variant jsou negativné stigmatizovani®. V Bulharsku jsou néktefi
lidé bez ohledu na sviij romsky piivod oznacovini jako Cigani kvili predstave
o souboru charakteristik, které jsou povazovany za znaky ,cikinstvi“. Jevi se jako
éerni (,Cerni®) v kontrastu s ,bilou” vétsinou (4jali), mrasni (,Spinavi®), /losi (,z1i“)
a negramotni (,negramotni‘), protoze existuje pfedpoklad, Ze mluvi bulharsky
velmi S$patné a se zvlastnim piizvukem (Salvatore, 2026). Jak se bulharsti
Romové s témito postoji vyrovndvaji? Jak prozivaji paradox, Ze zemé, ktera
se prezentuje jako mnohojazy¢nd a tolerantni vici ,mensinim®, jim prakticky
neposkytuje moznost vefejné mluvit svym matefskym jazykem? Dafi se jim pfi
pouzivani jazyka vyhnout stigmatizaci? A co metadiskurzy o jazyce vypovidaji
o spolecenské diferenciaci a utvafeni pozic? K nalezeni odpovédi se zaméiim na
analyzu metadiskurzi o jazyce, které pronesli moji kolegové z CRDU v Kotli.
Abych tyto diskurzy lépe kontextualizovala, nejprve pfedstavim zaméstnance
a ¢innosti centra. Pfi popisu svého pfistupu k terénnimu vyzkumu se také budu
zabyvat reflexi vlastni pozice.

3 Kontextualizace: Centrum pro praci s détmi
z ulice s doprovodnou vzdélavaci ¢innosti (CRDU)

Centrum pro prici s détmi z ulice’” v Kotli je soucdsti socidlnich sluzeb
poskytovanych obci. Jeho cilem je poskytovat rodindm ,,v nouzi“ zakladni sluzby
pro jejich déti, jako je pfedskolni vzdélavini, zdravotni péce (poskytovand
zdravotni  sestrou), psychologickd pomoc (poskytovand profesiondlnim
psychologem), pomoc pii podédvini zadosti o socidlni ddvky (zajistovana socidlnimi
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pracovniky) a volnocasové aktivity pro dospivajici. Zde budu analyzovat texty
z webovych stranek centra, kde jsou potencidlnim klientim prezentoviny jeho
cile, filozofie a ¢innost. Na zdkladé toho bude mozné lépe pochopit pozice
respondentt, at uz se s oficidlnim diskurzem identifikuji, nebo ho reinterpretuji
ve specifickych situacich, kdy v konfrontaci se slozitou realitou dochazi k napéti pii
pokusech uplatiovat etiku centra. Centrum se na webovych strankach prezentuje
nisledovné:

,Centrum pro préci s détmi z ulice s doprovodnou vzdélavaci ¢innosti Kotel
(CRDU) nabizi soubor socidlnich sluzeb, jejichz cilem je prevence pobytu
déti na ulici a pfed¢asného ukoncoviani skolni dochdzky, socidlni rehabilitace
aintegrace déti postrddajicich rodicovskou pécia déti s chovanim ohrozujicim
jejich vyvoj a v rozporu se zikonem [...] Cile sluzby: poskytovat podporu
pii vychové ditéte v bezpe¢ném a stabilnim rodinném prostredi; poskytovat
denni pomoc a podminky pro rovny piistup kazdého ditéte ke globdlni siti
zdravotnich, socidlnich a vzdélavacich sluzeb a pro ziskdvani socidlnich

kompetenci.“ (Ob¢ina Kotel, n.d.)

CRDU je instituce, ktera jako soucdst socidlnich obecnich sluzeb ,pecuje® o své
obc¢any, zejména o ty nejmladsi, pokud se jim této ,péce” nedostdva v rodiné. Je
mistem, kam se mohou obritit rodiny v obtizné situaci a kde jim budou poskytnuty
rizné bezplatné sluzby. Tyto sluzby se zaméfuji zejména na:

,— Zanedbdvané déti, které postradaji rodi¢ovskou nebo jinou nahradni péci,
potuluji se, vykondvaji rizné tézké formy détské prace a/nebo Ziji zpisobem,

ktery pfedstavuje riziko pro jejich vyvoj.

— Déti vyloucené ze vzdélavaciho systému, které predcasné ukonily skolni
dochdzku nebo jsou timto ohrozeny.

— Déti ve véku 5-48 let, které nenavstévuji matefskou $kolu a u nichz je nutné
) ] J
zvysit pripravenost na zaclenéni do povinné pfedskolni vychovy.

— Déti s chovdnim ohrozujicim jejich socidlni zabezpeceni.

— Déti v konfliktu se zakonem a jejich rodiny.“ (Obéina Kotel, n.d.)

7 Centar za rabota s deca na ulicata sas sapatstvasta obrazovatelna dejnost (CRDU): https://kotel.bg/socialna-
politika-i-zdrave/crdu/

8 Chybu v uvedeni véku obsahuji webové strainky CRDU.
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Cinnosti centra jsou organizoviny nésledujicim zptasobem:

,dvé predskolni skupiny (jedna v Kotli a jedna v nedaleké vesnici Gradec) pro
déti ve véku 2-3 let, kde ziskavaji zakladni spolecenské a hygienické navyky

a také zdklady bulharstiny, kterd pro mnoho z nich neni,matefskym jazykemS

- individudlni konzultace déti a teenagerii s psychologem a socidlnimi
pracovniky;

- odpoledni skupiny pro teenagery, které nabizeji rtizné krouzky (vafeni,
vytvarnd vychova, karaoke, filmovy klub atd.);

- socidlni price ,v terénu‘ socidlni pracovnici navstévuji rodiny doma,
naslouchaji jejich potfebdm a poskytuji jim praktickou pomoc;

- tydenni ,skupiny’, kde se ve skupindch rozebird a sestavuje tydenni plin a kde
se mohou spole¢né rozebirat a fesit mezilidské vztahy a mozné problémy a

- skoleni [obucenja], organizovand kazdy mésic UNICEF nebo jinymi
asociacemi na riznd témata, jako jsou ,prevence pred¢asnych snatkd‘ nebo
,domaici nisili‘ (Ob¢ina Kotel, n.d.)

V pouzitych vyrazech lze nalézt stopy oficidlniho diskurzu o ,integraci® a také
komunismu byla totiz takzvand ,cikdnskd otdzka“ prezentovina jako
socidlni problém. Jak poznamenala Sokolovd (2005) v souvislosti s byvalym
Ceskoslovenskem, mnohé tehdejsi opatfeni se nezaméfovala na Romy, ale
spiSe na ,asocidlni obyvatelstvo, jehoz méli byt Romové vyznamnou soucasti.
Romsti rodice dobové neodpovidali modelu ,spravného rodicovstvi®, protoze
byli mnohdy ,stereotypné vnimani jako nedbali a ndsilni opilci a lehkomyslné
prostitutky“ (Sokolovd, 2005, s. 6). Tuto dodnes rozsifenou pfedstavu podporuji
oficidlni vyjadifeni, jako vy$e uvedeny popis, ktery obsahuje mnoho (ne vzdy
explicitnich) stereotypli o Romech, ktefi se udajné nestaraji o své déti, jez
se proto ,potuluji“ nebo nedovolené pracuji, a dostavaji se tak do rozporu se
zékonem.

Jak jsem naznacila vySe, neonacistické hnuti zfejmé znovu vytahuje na
svétlo takzvanou ,cikdnskou otdzku®. Politici krajné pravicovych stran a zastupci
nacionalistickych hnuti ve svych projevech znovu pouzivaji starou rétoriku
socialistické éry ,péce o 1id“ a zaméfuji se na konkrétni ,¢ast obyvatelstva®, kterd je
povazovina nejen za ,asocidlni®, ale také za ,,ohrozujici“ pro integritu bulharského
ndroda. Jednim z jejich argumentd je idajnd ,,vyména“ Bulhart za Romy. Vefejné
ho $ifi nektefi ,,odbornici®, ktefi predklddaji udajnd ,fakta®, véetné statistik, podle
nichz je porodnost Romi mnohem vyssi nez porodnost takzvanych ,etnickych
Bulhara“. Stit by se podle nich mél o romskou ¢ést populace ,,postarat® propagaci
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antikoncepce. Jak poznamendvaji Canut, Jetchev a Nikolova (2016), tento diskurz
jednak podporuje feministickou kritiku patriarchdtu a jednak vyuZziva rozsifeny
stereotyp o romskych Zendch jako ,strojich na déti“ (Canut et al., 2016). CRDU
tento diskurz nesdili, ale spiSe v souladu s liberdlnim ideilem ,integrace®
takzvanych ,mensin“ do bulharské spole¢nosti uznivd privo na vzdélani,
zabezpeceni a vyvoj véech déti, které centrum navstévuji.

V dobé, kdy jsem v Kotli provddéla terénni vyzkum, pracovalo v CRDU
véetné mé patnidct lidi: feditelka, psycholozka poskytujici individudlni
konzultace, zdravotni sestra, kterd pracovala na konkrétnich projektech
realizovanych organizaci UNICEF ve spoluprici s dalsi kolegyni, jejiz role se
pohybovala na pomezi socidlni pracovnice a zdravotni a kulturni mediatorky,
a dale tfi socidlni pracovnice, ¢tyfi ucitelky matefské skoly, uklizecka, dva
fidic¢i (jedini muzi) a ja. Pracovala jsem postupné s kazdym kromé pracovnice
UNICEF. Ackoli byli v.CRDU obecné za mou pfitomnost vdééni, tym
spolupracujici s UNICEF jako jediny pfilis nejevil zdjem o pfimou spolupraci.
Jako by se vzdy objevila néjakd praktickd nebo instituciondlni prekazka
(napfiklad neméli dost mista v auté nebo obsah jejich price byl pfilis citlivy),
ktera mi brdnila aktivné se na jejich prici podilet. Proto jsem nejdéle zastivala
roli asistentky v matefské skole. Patrné to bylo logisticky nejjednodussi misto,
kde mé zapojit, abych byla co nejuzite¢néjsi a zpusobila co nejméné problémd.

4 Analyza dat

Nyni se opfu o analyzu ¢dsti rozhovort (péti z celkovych patnécti, vybranych
podle tematické relevance), které jsem vedla s nékolika byvalymi kolegynémi
z CRDU. Vysvétlovaly mi v nich své jazykové praktiky a zpusoby, jakymi dané
jazyky pouzivaji v zavislosti na kontextu a mluv¢ich. Vybrané dryvky z téchto
rozhovori jsem uspofddala podle tfi hlavnich os diferenciace (Gal a Irvine,
2019), kterou moje respondentky postupné konstruuji a rekonstruuji s odkazem
na nékolik protikladnych aspektd (vefejny/soukromy) a kontextd.’ Tyto
kontexty pfedstavuji razné lokace, mista v Case, jazykové registry (Agha, 2004),
ale také skupiny lidi, ke kterym se vztahuji: domov/skola, minulost/soucasnost,
star§i/mlad$i generace, vysoky/nizky registr, kultivovany/nekultivovany jazyk.
Témét ve vSech rozhovorech ale dochdzi k tomu, Ze se vSechny tyto osy protinaji
s nékolika dalsimi koncepty, které k nim stoji v protikladu: oficidlni diskurz/
kazdodenni jazyk — romstina (romski) / ,cikinstina“ (¢siganski). Ve své analyze
tyto koncepty proto pojimdm transversilné. Pro pfepis rozhovori jsem pouzila

9 Gal a Irvine (2019) vysvétluji ,osy diferenciace” jako mentélni a diskurzivni schémata, v nichz vnimatelny
kontrast mezi nékterymi charakteristikami znaki — v Peirceové terminologii ,qualia“~ vede mluvci
k tomu, Ze je promitaji do dvou péli diagramatického schématu opozice a interpretuji je jako podstatné
charakteristiky toho, co znak reprezentuje — v Peirceové terminologii ,qualities*.
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systém ICOR, jednotlivd oznaceni riznych jevi uvidim niZe v poznimce pod
¢arou. ™

A) Domov/Skola

Prvni skupina respondentek (Sara, Diana a Zarina) pouzivala vyznamovou
dichotomii ,soukromé/vetejné“ pii hovoru o specifickych ,kontrastnich® mistech:
o domové mluvily jako o prostredi, kde se pouzivd romstina,a o skole a ,institucich®
obecné jako o prostfedi, kde by se méla pouzivat jen bulharstina.

Sara vystudovala ucitelstvi pro zakladni a matefskou skolu a v CRDU
zalala pracovat pfed mnoha lety. Pfedtim néjakou dobu zila v Kardzali (mésto
ve Vychodnich Rodopech, oblasti s pfevizné turecky mluvicim obyvatelstvem).
Ackoli povazuje romstinu za sviij ,matefsky jazyk®, mluvi také turecky a samozfejmé
bulharsky. Mezi témito jazyky je schopna pfechdzet, coz je na jejim pracovisti,
kde je nutné komunikovats détmi, které jesté nemluvi bulharsky, obzvlasté uzitecné.
Presto se snazi dodrzovat oficidlni politiku CRDU a mluvit pfevizné bulharsky,
stejné jako to déld se svou dcerou. Zde uvadim tryvek z naseho rozhovoru:

1. SAR  narabota (.) vav kasti nie v prici (.) ve §kole mluvime
govorime na balgarski (.) mojto  bulharsky (.) moje dité neumi
dete ne znae romski ezik romsky

2. CAM zasto proc\

3. SAR  razbira no ne moge da govori (.)  ona rozumi, ale neumi mluvit
zastoto az sam govorila vav kasti  (.) protoze doma jsem mluvila
samo na balgarski (.) i tja razbira jen bulharsky (.) a ona rozumi
samo tova kato cuva drugite kato  jen kdyZ poslouchd jak mluvi

govorjat ostatni
4. CAM  bum i ti: e tvojto resenie da ehm a ty:: je to tvoje
govoris[ rozhodnuti mluvit[
5. SAR dada] ano ano|
6. CAM samo na balgarski jen bulharsky

10 V pfepisu jsou pouzity tyto transkripéni znacky: tfi pismena verzilkami, napt. ZAR — tlastnici hovoru;
(.) — pauza kratsi nez 0,2 vtefiny; (0.2), (0.3) atp — pauza delsi nez 0,2 vtefiny, 0,3 vtefiny, atd.; [ ] — pekryv
promluvy vice mluvéich; ((stydi se)) — popisny komentif; <(sméje se)> — vokalni projev; h:: — vydech/
nadech; :: — delsi vyslovnost samohldsek; / — vy$si intonace; \ — niZsi intonace; slova i jejich &dsti vyslovend
vyraznéji: verzalkami; citoslovee a dal§i zvuky: eh, euh (vihani); hum/ehm (odkaslani); hm/hm (pfitakéni);
ah/aa, oh/o (podiv). Vice viz: https://icar.cnrs.fr/corinte/conventions-de-transcription/
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7. SAR  da(.) mojto resenie (0,2) zastoto  ano (.) moje rozhodnuti (0,2)
(.) eub (.) taka e inace ce ciganski  protoze (.) eh (.) tak ¢ onak
tja Ste go nauci (.) to e majéinija  se cikinsky naudi (.) je to
ezik matefsky jazyk

8. CAM Jhmbhm hm hm

9. SAR  $te go nauci (.) vaznoto e ona se to naudi (.) dulezité je
balgarski da se nauci naudit se mluvit bulharsky

10. CAM  hm bhm hm hm

11. SAR  po pricina e vav ucilisté se govori protoze ve $kole se mluvi
na balgarski bulharsky

12. CAM da (.) togava spored tebe da:: ano (.) takze podle vis, pokud::
ima v uciliste nesto kato:: dvo ve $kole je néco jako:: dva
duo ezici:: eub: klas () bilingua  dvojité jazyky:: eh: tiida (.)
(.) bilingua bilingvni (.) bilingvni

13. SAR  =za(.) primerno za balgarskiisa  na (.) napfiklad bulharstina
ciganski/ a cikanstina/

14. CAM da () ili za balgarski i za turski  ano (.) nebo bulharstina
zavizi otkade e: a cikdnstina podle toho kde jste:

15. SAR  eub (.) hum ne misha: [ euh (.) ehm nemyslim:[

16. CAM  moze da e polezno::] muZe to byt uzitecné::]

17. SAR  ne mislja ce e nuzno (.) te majéin - nemyslim si Ze je to nutné
ezik vinagi go naucavat (.) matefsky jazyk se nauci

vzdycky

18. CAM  ‘kak go nauéavar\ jak se ho nauci\

19. SAR  t0ewvav kravta ti mas to v krvi

20. CAM da ano

21. SAR  tine moges da izbjiagas ot nego  nemuzes pred tim utéct (.)

() taka ili inace ti go naucavas

takZe se ho tak ¢i onak naudis

(Sara, Kotel, kvéten 2022)

V' tomto rozhovoru Sara reprodukuje oficidlni ideologii, podle niz je
jazyk® pouzivany ve $kole a v préci. Tuto normu dodrzuje do té miry, Ze se
rozhodla mluvit pouze bulharsky se svou dcerou, kterd romsky rozumi, ale
neumi mluvit. Na otdzku, co si mysli o dvojjazy¢ném vzdélivani ve skole,
odpovidé: ,nemyslim si Ze je to nutné (.) matefsky jazyk se nauci vzdycky®
(fadek 17). Projevuje se zde napéti mezi vlastnim rozhodnutim a védomim,
ze ,nemuze§ pred tim utéct (fddek 21). Sara pouzivd ,rétorickou figuru®
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(Tabouret-Keller, 2003, s. 25) romstiny jako ,matefského jazyka“ a biologicky
ji spojuje s osobou pomoci mnoha metafor: ,mas to v krvi“ (¥idek 19), ,rodi
se to v tob&“ (nize, fidek 33). Tyto metafory jsou fyzické, emociondlni.
Vyvolévaji v nds vzpominky na minulost. V tomto ohledu Tabouret-Keller
(2003) poznamenala, Ze ,0soby ndm blizké mivaji i stejny hlas nebo intonaci.
Mateftsky jazyk je pfesunem do minulé dimenze“ (Tabouret-Keller, 2003,
s. 24). Neni tedy pouze rétoricky spojen s osobou matky, ke které jsme fyzicky
a pravdépodobné i emociondlné pfipoutdni, ale také s nasim détstvim, jelikoz
hlasy nasich blizkych odrédzeji hlas minulosti, kterd nim chybi zejména, kdyz
jsme daleko od domova. Konverzace se Sarou pak pokracovala takto:

22. CAM  ama ako ne e govorilo ale co kdyz se jim v rodiné

v semeistvo\ nemluvi\

23. SAR  drugite govorjat () SABIRAT ~ ostatni mluvi (.) DETI
SE DEcata: pak babi i djadovci  SE SEBEROU: babicky
govorjAt (.) taka ili inace ti nau- a dédeckové jesté mluvl (.)

cavas takze se to tak ¢i onak naucis
24. CAM  hbmbhm[ hm hm|
25. SAR  no] osnovnija ezik e balgarskija  ale] hlavni jazyk je bulharstina
26. CAM  hum da (.) togava: se ucat sas ehm ano (.) takze: se ucite od
drugite hora: ako ne e majka ili  ostatnich lidi: pokud ne od
basta e:: matky nebo otce::
27. SAR D4 ANO
28. CAM drugite od ostatnich

29. SAR  sas baba (.) djado (.) lelja (.) od babicky (.) dédy (.) tety
¢ico:: drugi okol (.) okolo tjah (.) stryce:: ostatnich okolo (.)

okolo nich
30. CAM  ’hm hm hm hm
31. SAR  drugite deca ostatnich déti
32. CAM @ krav kvo oznacava spored teb\ v krvi znamend co pro tebe\
33. SAR  cuh () RODENOTIE e¢h () RODI SE TO V TOBE
34. CAM hum ehm

35. SAR  tisiitalianka (.) majka ti te uci  ty jsi italka (.) tvoje matka té
da govoris primerno na frenski  uli mluvit hlavné francouzsky
(-) no ti izlizas na ulicata i cuvas (.) ale kdyz vyjdes na ulici
italianski (.) lelja ti govorina ~ poslouchds italstinu (.) tvoje
italjanski (.) cico ti na italianski ~ teta mluvi italsky (.) tvdj stryc
(.) basta ti govori na italianski ~ [mluvi] italsky (.) tvij otec
primerno i to te priviica [mluvi] italsky a to té pfitahuje
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CAM

36. da da ano ano
37. SAR  toobica tozi:: zastoto ti si itali-  1ibi se ti to:: protoze jsi italka
anka razbiras i\ rozumis\
38. CAM  hmhm hm hm
39. SAR  rwoite hora sa italianci tvoji lidé jsou italové
40. CAM dada razbiram i:: ano ano rozumim a::
41. SAR  razbiras] I\ rozumis] \
42. CAM  malko mi lipsva njakoj pat nékdy mi to chybi <(stydim
<(sramuvam se)> se)>
43. SAR DA <(uzmihva se)> ANO <(usmivia se)>
44. CAM  hm hm hm hm
45. SAR  eto(.) vizdas li kak (.) ti lipsva  to je ono (.) vidis jak (.) ti
chybi
46. CAM da ano
47. SAR  darzavata (.) ezika lipsvat zemé (.) jazyk ti chybi
48. CAM  nesto kato hum (.) majcinija ezik néco jako ehm (.) matefsky
jazyk
49. SAR  fova e majcinija ezik (.) to je matefsky jazyk (.)

(Sara, Kotel, kvéten 2022)

Sara reprodukuje dominantni ideologii, kterd naturalizuje jazyky a spojuje
je s tdajnym homogennim ptavodem. Pouzitim metafor ,krve“ a ,narozeni
ospravedliiuje svou pozici tim, Ze tento proces rozSifuje na vSechny ostatni
jazykové situace, jako je ta moje: ,tviij otec [mluvi] italsky a to té pfitahuje” (fadek
35), ,protoze jsi italka“ (fadek 37), ,tvoji lidé jsou italové“ (fadek 39). Zajimavy je
vyraz tvoite hora (,tvoji 1idé), kde rvoite (,tvoji“) je deiktické zdjmeno oznalujici
skupinu, k niZ patfim a s niZ bych se méla identifikovat. Timto pfikladem Sara
evokuje romanticky diskurz, ktery se v Bulharsku etabloval v obdobi nirodniho
obrozeni na konci 19. stoleti, kdy byl ,ndrod“ vytvofen spojenim s danym tizemim
a homogennim jazykem. Idea ndroda pak byla realizovina béhem druhého
narodniho obrozeni (1956-1989), kdy, jak jsem jiz rozebirala, komunistické
ufady s cilem homogenizovat ,lid“ zavedly diskriminacni politiku vici takzvanym
,mensindm“ (Stoyanova, 2017). Na konci rozhovoru odpovidim, Ze jsem
pochopila, co tim mysli, a Ze mi to nékdy ,chybi“ (fidek 42). Ona mi odpovida:
,»to je ono (.) [...] chybi ti zemé (.) jazyk ti chybi (.) to je matefsky jazyk® (fidek
45-49).
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Druhy rozhovor, ktery zde rozeberu, jsem vedla s Dianou. V.CRDU pracuje
jako asistentka ucitele v Gradci. Rozhovor se odehril v kuchyni CRDU tésné
po obédé. Diana nejprve popsala svou pracovni pozici, své ukoly (vedeni déti ke
zvlddnuti zdkladnich hygienickych névyka a jejich ,socializace®) a své kazdodenni
¢innosti (péce o déti, organizovani her a lekei). Poté jsem ji pozadala, aby mi
popsala jazykové praktiky déti:

1. CAM

i vig ce meZdu si decata govorjat  a vidi§ déti mezi sebou mluvit

na ciganski ili

cikdnsky nebo

2. DIA  amipo princip vav grupa- no v zdsadé¢ ve skupiné: ¢asto
ta: mnogo Cesto gi napomnija jim pfipomindm, Ze maji mlu-
ée trjabva da govorjat na: (.) vit: (.) bulharsky
balgarski

3. CAM Jlmbm hm hm

4. DIA  tewavigrd si govorjat na kdyz si hrAji mluvi cikdnsky
ciganski [..] njama balgarski: [..] bulharsky vibec: bulharsky
balgarskija govorjat kato sa sas mluvi kdyz jsou s ndmi (.) kdyz
nas (.) nie kato ni govorime (.) te  na né mluvime (.) mluvi na nds
ni govorjat na balgarski bulharsky

5. CAM s was kato ucitelka s vami jako s ucitelkami

6. DIA  ‘kato ucitelke da: no pomezdu s jako s ucitelkami ano: ale mezi
decata si govorjat na romski (.)  sEbou déti mluvi romsky (.)

7. CAM isroditeli () v kasta a s rodici (.) doma

8. DIA  amiwvavkasti[..] vav vkastisi  no doma [..] doma urcité mlu-
govorjat opredeleno na romski vi romsky

9. CAM Jmbm hm hm

10. DIA  eub mnogo na rjadko ima maikl  euh velmi ziidka jsou tu
(0.2) ima edna ot tjah (.) koito  matkY (0.2) jen jedna takova
govorjat na balgarski (.) az go-  (.) kterd mluvi bulharsky (.)
vorja sas moiti deca na balgarski  ja mluvim se svymi détmi
i tui za tova moiti deca govorjat  bulharsky a proto moje déti
dobre balgarski [..] mluvi bulharsky dobfe [..]

11. CAM  twoeta resenie bese da govorjat na  bylo to tvoje rozhodnuti mluvit
balgarski\ bulharsky\

12. DIA  ami (0.2) DA (.) po princip nie  no (0.2) ANO (.) v zdsadé

v kasti njakoi dumi se kazvat na
ciganski njakoi se gi kazvat na

balgarski i (.) maojto dete kogato
zapocna da govori ciganski bese
mnaogo smesno no (0.2)
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doma nékterd slova fikdme
cikdnsky a néktera bulharsky
a (.) moje dité kdyz zacalo
mluvit romsky bylo to velmi

legracni (0.2)



13. CAM 4o\ kdo\

14. DIA  malkija to nejmladsi

15. CAM  hm hm hm hm

16. DIA  zastoto toi trigva da govori nasi  protoze zacal mluvit nasim
ezik (.) po goljamata vazrast na  jazykem (.) uz ve vy$sim véku
Sest sedem godini vece v $esti sedmi letech

17. CAM  hm hm hm hm

18. DIA  pocna da govori nasi ezik () i o zacal mluvit na§im jazykem (.)
stAna smEsno [..] razbiras Ii\ abYlo to 1Egraé¢ni [..] rozu-
kaze njakoi nesto njakoi znace-  mis\ nékdo fekne néco néjaky
nie na (.) ciganski (.) i nie mu vyznam (.) cikdnsky (.) a my se
se smeem $to ne go kaze kakto mu sméjeme Ze to neiika jak
trjabuva i to e:: mi a jak to je:

19. CAM  ama tof kak e ucil ciganski togava\ a jak se tedy naudil cikdnsky\

20. DIA  ami(.) nie vse pak mu govorim  no (.) my na néj pordad mluvime
na ciganski (.) no poveceto dumi  cikdnsky (.) ale vétsinu slov
&i kazvame na balgarski zastoro  fikime bulharsky protoze
po vazno e balgarski (.) na cigan-  bulharstina je duleZitéjsi
ski v vsjako vreme moze da go () cikdnsky se mize naudit
nauci (.) razbiras li\ pak si njakoi  kdykoli (.) rozumis$\ néktera
dumi mu kaze na ciganski (.) slova mu fikas cikdnsky (.)
njakoi na balgarski e taka posle::  nékterd bulharsky a tak potom::

21. CAM dada ano ano

22. DIA i tgj veie sa naucava a tak se to naudi

(Diana, Kotel, kvéten 2022)

Na zikladé mé pozndmky: ,vidi§ déti mezi sebou mluvit cikdnsky (fadek 1) —
pouzivim zde termin ciganski (,cikdnsky“) a ne romski (,romsky*), protoze ho od
za¢itku rozhovoru pouzivi ma respondentka — Diana popisuje situaci, pfi které déti
stiidaji kédy (Woolard, 2004) v zavislosti na kontextu a osobg, se kterou komunikuji.
Romstinu pouzivaji, ,.kdyz si hraji“ (fadek 4), a bulharstinu, ,.kdyz jsou s nimi (.) kdyz
na né mluvime® (fadek 4). Abych si to ujasnila, zeptala jsem se ji, zda to bylo proto, Ze
je v daném kontextu vnimaly jako ucitelky, tedy jako reprezentantky skolni instituce
ajejich zdsad, coz mi potvrdila. Zde Diana pouziva oznaceni romski (,romsky*), nikoli
ciganski (,cikinsky). To je dino jednak prostfedim — formélnim rozhovorem vedenym
na pracovisti — a také tim, Ze rozhovor byl nahravén, Ze znala téma mého vyzkumu,
a zejména tim, Ze jsem se zajimala o romstinu a povazovala ji za jazyk hodny uznani.
Byla si védoma skute¢nosti, Ze bych rozhovory mohla pouzit pro institucionalni Géely
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aze by je mohli poslouchat i dal$i univerzitni studenti nebo profesofi. Ve své odpovédi
Diana potvrzuje, ze déti ,,doma urc¢ité¢ mluvi romsky“ (fidek 8).

Tim nejen lokalizuje pouzivani romstiny do domaciho prostiedi, ¢imz uplatiiuje
ideologii ,matefského jazyka“ (Gal, 2005), spojovaného s takzvanou ,soukromou®
sférou, ale takeé se stavi do odlisné pozice viici matkdm, se kterymi pracuje. Zatimco
vét§ina matek mluvi bulharsky ,velmi zfidka“ (fadek 10), Diana fika: ,jd mluvim
se svymi détmi bulharsky a proto moje déti mluvi bulharsky dobfe“ (fadek 10). Na
mou otdzku ohledné tohoto rozhodnuti odpovida: ,v zdsadé doma nékterd slova
fikime cikinsky a nékterd bulharsky“ (fidek 12), ¢imz davéd najevo, Ze jazykové
zvyklosti jeji rodiny zcela neodpovidaji ideologii jednojazy¢nosti. Stoji za zminku,
Ze ve srovndni se zacitkem rozhovoru zde stejné jako nékteré dalsi respondentky
hovofi o tom, kdo mluvi ciganski (,cikinsky®), coz ukazuje, ze v kazdodennim jazyce
davaji mluvéi k popisu svych jazykovych praktik pfednost tomuto vyrazu pied
oficidlnim romski (,,romsky®). To nutné neznamend, Ze romstinu bagatelizuji. Diana
naopak uznivi, Ze romsky jazyk ma také sva pravidla a gramatiku, a dokonce tvrdj,
Ze jeji déti nevédi, jak to je“ (fadek 18). Ze zvédavosti se tedy Diany ptam, jak se jeji
dité naucilo ,cikinsky“ (fidek 19), na coz mi odpovidi: ,my na néj pordd mluvime
cikansky* (fadek 20). Vzapéti ale dodédva: ,ale vétsinu slov fikime bulharsky* (fidek
20). Tudiz, ackoli Diana pfi komunikaci se svou rodinou pouzivd romstinu, v tomto
rozhovoru reprodukuje oficidlni jednojazy¢nou ideologii, kdyz fikd: ,bulharstina
lze pozorovat ,epilingvistické napéti (Canut, 1998) mezi dodrzovinim oficidlni
ideologie a popisem kazdodennich praktik. Diana totiz stfidavé mluvi o ,,romstiné“
(romski) a ,cikansting“ (ciganski), kterou na zavér nazyva nasija ezik (,nas jazyk®).
Zijmeno ,na3“ (nasija) a to, k cemu odkazuje, ndm umoziiuje pochopit postoj, ktery
Diana jako mluv¢i romstiny zaujimd. Romstina a bulharstina jsou konstruovany jako
koexistujici, ale v kontextu uziti oddélené jazyky. Bulharstina je jazyk pfedepsany
ve $kole a pouzivany v komunikaci s uciteli, i kdyZz romskymi, a romstina je jazyk
uréeny pro uziti v domdcim prostiedi. Tento popis je v silném rozporu s poslednim
tvrzenim: ,nékterd slova mu #ikés cikinsky (.) néktera bulharsky“ (fidek 20). Diana
zde popisuje kazdodenni praxi, kdy jazyky navzdory oficidlnimu oddéleni nejen
koexistuji, ale ,misi se“. Mezi oficidlni ideologii a kazdodenni jazykovou praxi tak
vznikd napéti.

Teti rozhovor jsem vedla se Zarinou. Zarina pracovala béhem mého
terénniho vyzkumu v CRDU jako socidlni pracovnice a medidtorka v ramci
projektu UNICEF. Dtive pracovala jako kulturni medidtorka pro Amalipe," asi
nejzndmé;jsi a nejdilezitéjsi romské sdruzeni v Bulharsku. Je velmi hrdd na to, Ze
je Romka. Z tohoto divodu se snazi i nadile pouzivat romstinu a ucit déti romské

11 https://amalipe.bg/
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tradice a zvyky. Tento postoj oteviené vyjidfila béhem krouzku s teenagery,
kterého se zucastnil muj vedouci, kdyz mé navstivil v terénu. Kdyz muj profesor
zacal mluvit romsky, ackoli oficidlnim pravidlem centra bylo romstinu nepouzivat,
Zarina okamzité presla do romstiny, ve které také oslovila déti, a hrdé prohlésila:
,2Musime nds§ jazyk branit“ (terénni poznimky, kvéten 2022). O nékolik tydnu
pozdéji jsem s ni vedla rozhovor, ktery se odehral v CRDU béhem ptestiavky. Na
zaldtku mi Zarina vysvétlila, jak jsou jazykové praktiky v Kotli lokalizoviny. Zde

budu analyzovat tuto ¢ast rozhovoru:

1. ZAR  pocti vsicki:: hm hm : romski deca téméf véechny:: hm hm : romské
govorjat i dvata ezika (.) tova déti mluvi dvéma jazyky (.) to
stava v detska ranna vazrast kogato  se déje v raném véku kdyz jsou
decata sa oste bebeta im se govori déti jesté miminka mluvi se na
i na dvata ezika (.) i na romski né obéma jazyky (.) romsky (0.2)
(0.2) i na balgarski (.) ahh tova e i bulharsky (.) ah je to zvldstni jev
stranno javlenie hm zastoto niese  hm protoze jsme povazovani za
vodim kato bilingvisti () nie ucime  bilingvni (.) u¢ime se dva jazyky
dva ezika ednovremenno (0.2) pocti - soucasné (0.2) téméf ve viech
vav vsicki romski semejstva e taka  romskych rodindch je to tak (0.2)
(0.2) vav ezednevieto si i na rabota v kazdodennim zivoté i v praci
izpolzvame bAlgarski ezik zastoto  pouzivime bUlhartinu, protoze
nie Ziveeme v bAlgarsko obstestvo  Zijeme v bUlharské spolecnosti
i iskame da se sleem sas nego za a chceme s ni splynout ¢i byt pri-
da badem prieti () majéinija ezik  jati (.) matefsky jazyk pouzivime
izpolzvame povece kogato sme vav  vic kdyz jsme doma (.) a s rodi-
kasti (.) i sme sas semejstvo (0.2) euh  nou (0.2) eh (0.2) na rodinnych
(0.2) nali na semejni exturziiili ~ vyletech nebo (0.2) kdyz jsme
(0.2) kogato sme SAMI izpozvame ~ SAMI pouzivime matefsky
majcinija ezik no kogato sme vav  jazyk, ale kdyz jsme v (0.2) eh
(0.2) euh (.) obkrazenie na () pove-  (.) prostiedi () vice nez jednoho
ée ot edin etnos (.) naprimer balgari  etnika (.) napiiklad bulhafi turci:
turci: (.) nie izpolzvame balgarskija  (.) pouzivime bulharstinu (.)
ezik (.) kogato sme na rabota sasto kdyz jsme v préci také pouzivime
izpolzvame balgarskija ezik zastoto  bulhar$tinu protozZe neni piijatel-
ne e prieto da se govori na majcin né mluvit matefskym jazykem (.)
ezik (.) ne e prieto da se govori na neni pfijatelné mluvit matefskym
majcin ezik na rabotnoto mjasto () jazykem na pracovisti (.) na ve-
na obstestveni mesta (.) vav INSti- ~ fejnych mistech (.) v INStitucich
tucii () ne (.) ne e pozvoleno () (.) ne (.) neni to dovoleno (.)

2. CAM ne iskat\ oni nechtéji\

3. ZAR DA(.) neim e prijatno nie da ANO (.) neni jim ptijemné, kdyz

govorime na majcinija ezik

mluvime matefskym jazykem
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CAM

na vas ili na drugite\

vam nebo ostatnim\

ZAR  na drugite (.) hora koito sa () ostatnim (.) lidem ktef{ jsou
instituciite (.) na tjah ne im ¢ v institucich (.) jim neni
prijatno da govorim na majcinija  ptijemné kdyZz mluvime
ezik () na ROMSKI (.) zastoto  matefskym jazykem (.)

TE NE GO RAZBIRAT ROMSKY (.),protoie TOMU
NEROZUMI

CAM abHH za tova/ ahHH kvuli tomu/

ZAR  da () da vsicki sme zadalZeni ano (.) véichni jsme povinni
da govorime na balgarski ezik mluvit bulharsky v ()
vav (.) BALGARSKO obstestvo  BULHARSKE spole¢nosti (.)
(-) majcin ezik izpolzvame vav  mateisky jazyk pouzivime ve
kvartala (.) ili kogato sme sabrani Ctvrti (.) nebo kdyz se sejdou
(.) 8Amo romi (.) togava izpolz-  (.) JEnom Romové (.) tak
vame (.) majéin ezik (.) ciganski ~ pouzivime matefsky jazyk (.)
ezik (.) romski exik cikdnsky jazyk (.) romsky jazyk

8. CAM ok (.) kak e po-dobre da kazvame\ ok (.) jak je lepsi mu Fikat\
9. ZAR  po-dobre prieto e da se kazva vece je 1épe piijimano Fikat

ROMski ezik (.) ROMI a ne
cigani (.) taka kazva profesor euh
(0.2) kak mu bese imeto may:

ROMsky jazyk () ROMOVE
a ne cikdni (.) to fikal profesor

eh (0.2) jak se jmenoval:

(Zarina, Kotel, kvéten 2022)

Zarina tika, Ze ,téméf viechny [romské] déti mluvi dvéma jazyky“ (fidek 1), a to
romsky a bulharsky. Diivodem je, Ze ,jsme povazovéni za bilingvni (.) uéime se
dva jazyky soucasné (fidek 1). Zarina evokuje odborny diskurz, ktery mohla slyset
na skoleni v .CRDU nebo ve své pfedchozi prici v Amalipe, podle néhoz jsou
takzvané ,mensiny“ chdpdny jako dvojjazy¢né. Uziti obou jazyka kontextualizuje:
»v kazdodennim Zivoté i v praci pouzivime bulhar$tinu, protoze Zijeme v bulharské
spolecnosti a chceme s ni splynout” (fidek 1), zatimco ,matefsky jazyk pouzivime
vic kdyZ jsme doma (.) a s rodinou [...] kdyZ jsme SAMI“ (¥adek 1). Témito vyroky
Zarina prejima pozici Bulharky i Romky. Povazuje se za Bulharku, protoze Zije
v Bulharsku, a za Romku kwviili svému ptavodu. Navic pouzitim mnozného osobniho
zdjmena ,my” — na rozdil od vyrazu ,ostatni“, ktery jsem navrhovala ji (fadek 4)
— nemluvi pouze za sebe, ale také za ¢leny skupin, které reprezentuje. MuZeme si
polozit otizku, zda deiktické nasi (,nasi“) odkazuje na véechny bulharské Romy,
nebo spise na Romy z Kotle, a zkoumat tak droveri méfitka (Gal a Irvine, 2019),

které zde 1ze pouzit. Bulharska sociolozka Grekova (2009) pfipomina, Ze:
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,zejména v relativné malych osadich existuje rozdil mezi zptsobem
uvazovini, obrazem a postojem k Romim v bulharské ndrodni spole¢nosti
a Romum jako mistni komunité nebo komunitim v rdmci hranic konkrétni
osady — mezi Romy a nasimi Romy.“ (Grekova, 2009; pteklad z anglického
piekladu autorky — pozn. red.)

Privlastnovaci zdjmeno ,nasi“ zde funguje jako shifter (Jakobson, 1971; Silverstein,
1976), protoze to, k ¢emu odkazuje, se méni podle daného kontextu interakce.
Zarina oba jazyky lokalizuje: bulhartina se pouzivi v kazdodennim zivoté,
napiiklad v prici, na spoleCenskych mistech, v institucich (fddek 1), zatimco
romstina se pouzivd doma s rodinou, nebo obecnéji ,kdyz jsme SAMI“ (¥adek 1),
yve Ctvrti (Fadek 7) a ,kdyz se sejdou (.) JEnom Romové“ (fidek 7). Vysvétluje
mi také, Ze pouzivini ,matefského jazyka“ je v institucich zakdzano ,protoze
TOMU NEROZUMI (#4dek 5). Hlavnim ditvodem je podle Zariny to, Ze jejich
zamé&stnanci chtéji mit dohled nad tim, co lidé fikaji. Pouzivani neoficidlnich
jazyku je nejen ,nepiijatelné, ale dokonce neni ,dovoleno“ (fidek 7), protoze
,jim neni pfijemné kdyZ mluvime matefskym jazykem® (fddek 7). Vysledkem
je, ze yviichni jsme povinni mluvit bulharsky v (.) BULHARSKE spolecnosti®
(fadek 7). Stupriovéani pouzitych vyrazi odhaluje nitlakovy charakter bulharské
jazykové politiky, o niZ se nejdfive dvakrit v mirnosti zmini, aby ji nakonec
zdiiraznila véetné zmény ténu hlasu. Zarina vyjidfenim autoritativnich postoji
instituci pfipomind instituciondlni diskurzy, zejména ty formulované EU,
o takzvanych ,matefskych jazycich, které jsou odsunuty do intimni sféry rodiny.
Proto také fika, Ze matefsky jazyk nepouzivaji v ,prostfedi vice nez jednoho
etnika“ (fddek 1). Zarina tim vysvétluje, Ze oficidlni politiku dodrzuje nejen
ona, ale i dal§i pfislusnici skupin, které reprezentuje (jak bulharsti, tak kotelsti
Romové), ktefi si tak usnadnuji komunikaci a vzdjemné porozuméni v situacich,
kdy je pFitomno vice nez jedno takzvané ,etnikum* (fadek 1). Rika, Ze ,kdyz se
sejdou (.) jenom Romové (.) tak pouzivime matefsky jazyk (.) cikinsky jazyk (.)
romsky jazyk® (fadek 7), ¢imz otevird pomérné citlivou otdzku, jak tento jazyk
nazyvat. Sama se opravi, kdyz nejdfive mluvi o ,cikdnském® jazyce (ciganski)
a hned poté o ,romském® (romski) jazyce. Na mou otazku, ,jak je lepsi mu fikat”
(fadek 8), odpovida, Ze ,je 1épe pfijimano fikat romsky jazyk (fidek 9), protoze to
tvrdi jisty zndmy profesor. Zarina zde evokuje fadu odbornych diskurzii zdstupct
EU a romskych aktivisti. Vyjadfuje tak obtiZe s hleddnim svého mista v rdimci
bulharské ,makro-spole¢nosti (Marushiakova a Popov, 1993), od niz se zdrover
distancuje, aby mohla héjit prava skupiny, do niz, jak sama vnima, patfi.

B) Starsi / MladSi generace

al$i osou, kterou moje informétor fi budovani svoiji argumentace pouziv
Dal , kt f tork bud t aly,
je odkaz na rozdil v pouzivini jazykd mezi starou a novou generaci. Tento
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argument vyslovila naptiklad Flora. Flora v dobé mé stize pracovala v matefské
skole v Gradci jako hlavni ucitelka, nyni se prestéhovala do Kotle. N4§ rozhovor
se odehral pozdé odpoledne v CRDU, kdyz jsme ¢ekali na konec pracovni doby.
Jesté vyplilovala formuldfe a zpravy na pocitaci, ale byla tak laskavd, Ze si nasla
¢as, aby mi odpovédéla na otizky o tom, jak pouzivd jazyky. Stejné jako Sara mi
vysvétlila, Ze se také rozhodla mluvit se svymi détmi pouze bulharsky, aby jim
usnadnila socializaci ve $kole, ale také si uvédomila, Ze:

1. FLO  taka po toa nacin se izgubi ezika  a takhle se ztrici jazyk (.) no::
(-) emi:: nn () ne znam zastoto nn (.) nevim pro¢ (.) nevim (.) je

(.) nne znam (.) taka to tak
2. CAM iisiresila taka\ vybrala sis to takhle \
3. FLO <(smeese)> da <(sméje se)> ano
CAM  ama za da gi e polesno na uchi-  ale aby to pro né bylo ve 8kole
lishte\ jednodussi \
5. FLO zada()dada()po(.)po protoze ano (.) ano ano (.)

lesno e da i:: to idva kato parvi  vic () je to jednodussi ano a::
(-) parvija ezik balgarskija (.) pfichdzi prvni (.) prvni jazyk
posle tova (.) VIORIJA vece je bulharstina (.) potom (.)
idva romski kojto (.) TE pak go DRUHA uz pfichdzi romstina
razbirat nali:: i kogato izrastvat  kterou (.) ONI ji stejné rozumi
vece go naucavat bez da (.) iskat  Ze ano:: a kdyZ vyrostou tak uz

() prosto go naucavat se ji naudi aniz by (.) chtéli (.)
prosté se ji nauci
6. CAM ot drugite od ostatnich
7. FLO da ano
8. CAM isega:: decata::[.] nali sega a ted:: détiz: [.] Ze ano ted
v momenta novoto pokolenie v soucasnosti nova generace

koeto e decata () EUH (. )kato coz jsou déti (.) EH (.) jako ti
tinejdzeri koito sa v momenta (.)  co jsou ted teenagefi (.) eh (.)
eub () poveceto izpolzvat (.) vav oni vic (.) v Kotli mluvi (.) eh
Kotel govorjat (.) eub (.) poveieto  (.) vétsinou pouzivaji bulharsti-
izpolzvat balgarski ezik () koito nu (.) ti kdo pravidelné chodi
posestavvat uciliste redovno:: koito  do Skoly:: ti (0.2) uz zalinaji::
(0.2) zapocvat veée da sa::eh () eh (.) pouzivat vic bulharstinu

da nalagat povece na balgarski (.) 1 mezi sebou (.) ah zatimco
ezik (.) dori i pomezdu-si () ah v Gradci slysim (.) eh (.) aspon
pak v Gradec cuvam () eub (.) tam Ze ano kdyz jdeme ven

poneze tam nali na van s decata s détmi a:: schazi se kolem nds
izlizame i.: se zabirat po kraj nas euh () eh teenagefi z vesnice
eub (.) eh tineidjari ot seloto eh:  eh:
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9. CAM ab kato dnes] ah jako dnes]
10. FLO  eub () da () pomedusi(.) da eh (.) ano (.) mezi sebou (.)

poveceto obstuvat na romski () vétsinou spolu mluvi romsky (.)

nesto go imat kato zakotvleno maji to néjak zakotvené hm (.)
hm (.) samo na romski stoto VAV jen romsky protoze V rodiné
semeistvoto samo (.) na romski (.) mluvijen romsky (.) a tak
exik govorjat (.) i vece decata déti taky mezi sebou (.) je to

i pomezdu si (.) idva kato njaka-  jako néjakd dovednost mluvit
kav specialitEt za da govorjat na  bulharsky

balgarski exik

11. CAM DA ZA poo:: ANO K tomu::

12. FLO  njakakva kato (.) da <(usmihva  néco jako (.) ano <(usmivé se)>
se)>

(Flora, Kotel, kvéten 2022)

Flora mi popisuje, jak se mnoho rodi¢y, jako je ona, rozhodlo se svymi détmi
nemluvit romsky. Poznamendvi, Ze existuje propast mezi jazykovymi zvyklostmi
star$i generace (rodict a prarodici) a té mladsi (déti a teenagerti), kterd romstinu
téméf nepouzivd. S litosti si v8imd, Ze ,takhle se ztrici jazyk [...] nevim proc¢”
(fadek 1). Tuto ztratu déle nevysvétluje, jen dodévd, Ze jednim z duvodii je, aby déti
mély ve skole méné potiZi, protoze ,je to jednodussi ano a:: pfichdzi prvni (.) prvni
jazyk je bulharstina (.) potom (.) DRUHA uZ pfichdzi romstina kterou (.) ONT ji
stejné rozumi Ze ano:: a kdyZ vyrostou tak uz se ji naudi aniz by (.) chtéli (.) prosté
se ji nauci“ (fadek 5). Flora zde reprodukuje oficidlni ordre de la langue (,pofadi
jazykt“, Canut, 2021), v ném?z je bulharstina na vrcholu hierarchie jako vyucovaci
jazyk a oficidlni jazyk zemé. Na druhém misté jsou takzvané ,matetské jazyky®,
mezi néz patfi i romstina. Flora tvrdi, Ze déti, které oznacuje indexem ,,ONI“
(fadek 5), maji pasivni znalost romstiny, protoze se ji samovolné uéi pfi socializaci
s jinymi generacemi. KdyZ popisuje své zkusenosti jako ucitelka v matefské skole
v Gradci, ur¢uje ,osu diferenciace” (Gal a Irvine, 2019) nejen mezi starsi a mladsi
generaci, ale také mezi misty: méstem Kotel a vesnici Gradec. Tento proces by se
dal nazvat ,jazykovou geografizaci“ (Panis, 2017)."* KdyZ mluvi o teenagerech,

12 Panis popisuje tento proces ndsledovné: ,Proces jazykové geografizace zduraziiuje mnohost moznych
identifikaci mluviciho subjektu, protoze popisuje fluktuaci téchto identifikaci prostfednictvim zmén
méfitka, které vedou k zafazeni subjektu do novych skupin, které byly samy o sobé¢ dfive vytvofeny
v piedchozich projevech. Zdiraziiuje moznost mluvicich subjektd odmitnout zafazeni v prostorech nebo
skupindch, které jim byly pfipsiny. Umoziuje zachytit vlastni diskursivni viazeni mluviciho subjektu
do prostorové skupiny, jakoz i kontinudlni rekonstrukei této skupiny, kterd je poté pienesena do nového
prostoru v zdvislosti na volbé skupiny, ve vztahu ke které se mluvici subjekt umistuje v daném okamziku
a sém sebe buduje® (Panis, 2017, s. 133; pfeklad z anglického prekladu autorky — pozn. red.).
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upfesniuje, ze: ,ti (0.2) uz zacinaji:: eh (.) pouzivat vic bulharstinu (.) i mezi sebou
(.) zatimco v Gradci slysim (.) euh (.) aspori tam Ze ano kdyz jdeme ven s détmi
a:: schédzi se kolem nds eh (.) eh teenagefi z vesnice“ (fidek 8). Na zdkladé svych
osobnich zkusenosti ucitelky (kterd nechdva déti hrit si na dvofe pfed matefskou
skolou nebo potkdva mistni teenagery a v$imd si, Ze mluvi romsky) tvrdi, Ze mezi
taktory, které by mohly ovlivnit, zda pouzivaji bulhar$tinu nebo romstinu, patfi
misto ptivodu, $kolni dochdzka a také rodinné ndvyky, jak doddva pozdéji: ,maji
to néjak zakotvené hm (.) jen romsky protoze V rodiné mluvi jen (.) romsky (.)
a tak déti taky mezi sebou (.) je to jako jistd odbornost mluvit bulharsky® (fadek
10). Flora popisuje, jak teenagefi v Gradci mezi sebou mluvi romsky, protoze
v jejich rodindch se pouzivd pouze romstina, tudiZ je v nich tento jazyk jaksi
»zakotven®. Metaforu ,zakotveni® pouziva také Silverstein (2022) v lingvistické
antropologii, kdyz spojuje jazykové formy vyjadieni se specifickym socidlnim
kontextem, ve kterém se uzivaji. Flora pak uzndva, Ze pouzivini bulharského
jazyka by se pro teenagery v Gradci mohlo stit né¢im jako potvrzenim tGspéchu
&i vyjimecnosti (Bourdieu, 1979), souvisejici se statusem nékoho, kdo mé urcitou
,dovednost® (fadek 10) fadné ovladat oficidlni jazyk. Jeji tén a rozpacity smich
v§ak prozrazuji, Ze o sociolingvistickém portrétu, ktery se mi snazi predloZit, neni
zcela piesvédcena, protoze pii své prici a interakci s mladymi lidmi v Gradci
takovou ,idedlni“ situaci nezazivd. Je taky mozné, Ze se kviili mné jen snazi dodrzet
oficidlni rozdéleni jazykd a kontextu jejich uziti - vystupuji jako vyzkumnice,
ktera studuje a analyzuje sociolingvistické praktiky v instituciondlnim prostfedi,
zastupuje instituci (univerzitu) a pochazi ze zahranidi.

C) Vysoky / nizky registr, kultivovanost / nekultivovanost

Poslednirozhovor,kteryjsemvedlas Katerinou,se dotyka poslednizvyse uvedenych
,0s diferenciace” (Gal a Ivine, 2019): nizké a vysoké registry (Agha, 2004)," které
v diskurzu Kateriny oznacuji ,kultivovanost®. Katerina se narodila a vyrostla ve
¢tvrti Nadezda ve Slivenu a do Kotle se prestéhovala za manzelem. Je to velmi
silnd a nezdvisld Zena, kterd od mladi pracovala v riiznych zaméstnanich, mimo
jiné jako stavebni délnice. To je jeden z divodii, pro¢ se na ni jeji spolupracujici
z CRDU ¢asto spoléhaji, kdyz je tfeba vykonat fyzickou préci, a s humorem fikaji,
7e yje jako chlap®. Katerina mi vysvétluje, co jako socidlni pracovnice kazdy den
déld a jak pfi prici na teren (,v terénu®), jak se v.CRDU fikd prici socidlnich
pracovniki a medidtord, Casto prechdzi z bulharstiny do romstiny:

13 Agha definuje ,jazykové registry jako ,jazykovy repertodr, ktery je uvniti dané kultury spojovin
s konkrétnimi spolecenskymi praktikami a s osobami, které je vyuzivaji“ (Agha, 2004, s. 24).
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10.
11.

12.
13.

CAT

CAM
CAT

CAM

CAT

CAM
CAT

CAM
CAR
CAT

CAM

CAT
CAM

zastoto po po-lesnija nacin (.)

i moze bi tova:: e edin variant
kojto (0.2) nali (.) edin plus ()
Plus e Stoto te povece se otpuskat
(.) samoto naselenie (.) koeto
da rabotis sas tjah (.) nali (.)
Cuvstvat se v svoi vodi

da (.) sastoto nivo

da (.) na edno i sasto nivo (.)

i kogato govoris po po-prostiya
nacin (.) te povece te razbirat

(.) njama kak da govoris te::
prikazki () nali (.) toj njama da
te razbira parvo (.) nito e ucen
nito nisto (.) i po dobrija variant
etajano (.)

hm hm (.) ama posle kogato e:::
ot njakolko pati se srestate ti
prodalzavas s romski ili:: hm hm
(-)

ami (.) i dvata ezika se izpolzvat
(-) i dvata ezika se izpolzvat (.)
malko ot malko se priznajat (.)
razbirat

ama vie razbirate\

emi (.) da (.) dolu-gore (.) se
razbirat nestata (.) no trjabva da
se povtarime da se razbirem na
na:: no (.)

povece]

ciganski

no te izpolzvat balgarski (.)
izpolzvat balgarski

iz vasto:: sasto sega ti predi malko
kazvas romski i sega kazvas
ciganski (.)

to e edno i sasto]

sasti ezik\

protoze je to jednodussi (.)

a mozni to je:: jedna varianta
kterd (0.2) Ze ano (.) jedno plus
(.) plus je, Ze se vic uvolni (.)
samo obyvatelstvo (.) se kterym
pracujes (.) Ze ano (.) citi se
jako mezi svymi

ano (.) na stejné trovni

ano (.) na stejné trovni (.)

a kdyz mluvi§ jednoduseji (.)
rozumi ti lépe (.) nedaji se
[jim] vypravét takové:: oficidlni
feci (.) ze ano (.) zaprvé ti
nebudou rozumét (.) ani nic
nestudovali (.) lepsi je to takhle
()

hm hm (.) ale potom e:::

kdyz uz se setkite nékolikrat
pokracuje$ romsky nebo:: hm
hm ()

no (.) pouzivaji se oba jazyky
(.) oba jazyky se pouzivaji

(.) postupné se poznévaji (.)
rozuméji

ale vy rozumite\

ano (.) viceméné (.) rozumime
(.) ale musime opakovat,
abychom si rozuméli:: no (.)

vic]

cikdnsky

ale oni pouzivaji bulharstinu (.)
pouzivaji bulharstinu

a:: tvoje:: taky ted a chvilku
pfedtim jsi fikala romstina

a ted fikas cikdnstina (.)

to je totéz]

stejny jazyk\
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14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

CAT

CAM
CAT
CAM
CAT

CAM
SAR
CAM

CAT
CAM

CAT

CAM
CAT
CAM
CAT
CAM
CAT

njakoj da (.) njakoj (0.2) kide da
znam\ na tjah im e obidno da
kazat ée sa cigani (0.2) na njakoi
hora (.) naprimer (.) da recem
Diana naprimer (.) neja ja e
strah da kaze (.) ce e ciganska (.)
i kazva ,az sam rom"*

ahh

po dokumenti

da oficialni

naprimer (.) da se opredelis kato
etnos () pisi romi (.) ne e opisano
cigani (.) razbiras li\ njakoi hora
predpocitat (.) da kazvat romi

hm
gitanos

i sasto no tam e druga (.) druga
darZava ama po dokumenti (.)
oficialno::

da

no vie na praktika kvo izpolzvate
poveche kato ime

VSE- ki kakto se opredeli (.)

njakoi kato roma

a ti\

ami (.) ciganka sam/
hm hm hm

ciganka

tebe ne e::

ne e problem da se kaze ce sam
ciganka

nékdo ano (.) nékdo (0.2) jak
to mdm védét \ jim pripadd
urdzlivé fict Ze jsou cikdni (0.2)
nékterym lidem (.) naptiklad
(.) feknéme Diané napiiklad (.)
ona se boji fict (.) Ze je cikinka
(.) a fika ,jd jsem romka“

ahh

na papire

ano oficidlné

napfiklad (.) kdyZ ur¢ujes svou
etnicitu (.) pise se romové (.)
neni tam uvedeno cikéni (.)
rozumis\ néktefi lidé davaji
pfednost (.) fikat romové

hm

gitanos

a také ale tam je jind (.) jind
zemé ale na papife (.) oficidlné:

ano
ale vy v praxi pouzivite Castéji
jaké oznaceni

KAZdy jak si sdm uréi (.)
néktefi jako romové

a ty\

no (.) ja jsem cikinka/

hm hm hm

cikdnka

ty nejsi::

nemdm problém Fict Ze jsem

cikdnka

(Katerina, Kotel, ¢erven 2022)

Podle Kateriny se pii pfechodu z bulharstiny na romstinu béhem prace ,,v terénu®
(na terenu) ,samo obyvatelstvo (.) se kterym pracujes” (fidek 1) citi uz pfi prvnim
setkdni ,jako mezi svymi“ (fddek 1), protoze — jak jsem dodala na zakladé
ptedchoziho rozhovoru s jinou kolegyni — si pfipadaji ,na stejné urovni“ (¥fadky
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2 a 3). Odborny termin naselenie (,,obyvatelstvo®) je v oficidlnim diskurzu casto
spojovan s domnélym ,etnickym® charakterem, jako napfiklad ve vyrazu ,romské
obyvatelstvo“ (romskoto naselenie), ktery Romy kategorizuje a oddéluje od zbytku
Bulharu. Katerina ho pouzivé, protoze se s nim setkala jak v oficidlnich diskurzech
prezentovanych v médiich, tak v praci, kde se odborné diskurzy $ifi na skolenich
a usty feditelky. Navzdory oficidlni ideologii, ktera rozlisuje mezi Gfednim jazykem
(bulharstinou) a takzvanymi ,matefskymi jazyky“, které odsouvd do soukromé
sféry rodiny a citi, mi v§ak moje kolegyné vysvétluje, Ze i v oficidlnim prostiedi,
jako je pracovisté, je volba jazyka — a registru (Agha, 2004) — kontextudlni.
Zavisi na situaci, ve které se nachdzite, a na lidech, se kterymi komunikujete.
Plati to zejména pii terénni prici, kde jazyk slouzi jako komunikaéni néstroj,
ktery je tfeba prizpusobit lidem, s nimiz jste v kontaktu. Katerina na zdkladé
své vlastni zkugenosti poznamenavd, ze ,kdyz mluvi§ jednoduseji (.) rozumi ti
lépe” (fadek 3), coz je dulezité jednak proto, Ze ji to usnadiiuje prici, a jednak
proto, Ze se lidé, s nimiz se setkavd, citi komfortnéji. Vysvétluje mi, Ze po prvnim
setkdni bulhar$tinu a romstinu Casto stfidd, aby se vzdjemné ,postupné” poznali
a porozuméli si (fadek 5).

Zeptala jsem se ji na vesnici Jablanovo, lezici severné od Kotle, kde Zije
mnoho Turkua. Katerina mi vysvétlila, Ze na rozdil od Gradce a Padareva (dvou
vesnic jizné od Kotle se smiSenym romskym a neromskym obyvatelstvem), kde
je romstina viceméné stejnd, je v této vesnici komunikace s mistnimi obtiZné&jsi.
Zaujalo mé¢, Ze Katerina a jeji dvé kolegyné Sara a Carla, které do rozhovoru
obcas vstupovaly, stfidaji oznaceni romski (,romsky®) a ciganski (,cikinsky“) pro
jazyk lidi, s nimiz pracuji. Pozadala jsem je proto o vysvétleni: ,predtim jsi fikala
romstina a ted fikds cikdnstina“ (fddek 11). Katerina mé prerusila: ,to je totéz*
(fadek 12). Na mou otdzku, zda se jednd o ,stejny jazyk® (fadek 13), odpovédéla
souhlasné a poznamenala, Ze nékterym lidem ,pripadd urdzlivé Fict, Ze jsou cikdni®,
napfiklad Diana ,se boji fict (.) Ze je cikdnka (.) a fikd ,jd jsem romka® (fddek 14).
Ptim se, zda i ,na papife“ (fadek 16), tedy ,oficidlng“ (fidek 17), jak upfesriuje
Katerina, kdy ,ur¢ujes svou etnicitu (.) pie se romové (.) neni tam uvedeno cikdni®
(fadek 18) a ,néktefi lidé davaji pfednost (.) fikat romové“ (fadek 18) nebo, jak
fik Sara s odkazem na Spanélsko, kde dfive né&jakou dobu Zila, ,gitanos* (fadek
20). Na druhou stranu, v kazdodennim Zivoté si to kazdy ,sim urci“ (fadek 24),
a sama Katerina fikd: ,jd jsem cikinka“ (fidek 26) a ,nemdm problém fict Ze
jsem cikdnka“ (fddek 30). Katerina mi vysvétluje, Ze pro ni maji oznaceni ,Rom*
a,,Cikdn“ stejny vyznam, lisi se pouze uzivatelé a kontext pouziti. Prvni oznaceni
se pouzivd v dokumentech a oficidlnich situacich. Lidé ho pouzivaji ze strachu,
aby nevypadali jako ,Cikdni“. Druhé oznaceni pouzivi ona sama, protoze v ném
nevidi problém. Lze tedy pfedpoklddat, Ze Katerina povazuje volbu prvniho
terminu na misto druhého za dusledek strachu z odhaleni, ktery muze mluvci
pocitovat v socidlnim kontextu, protoze termin ,Cikdn“ md historicky negativni
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vev s

konotaci, zatimco termin ,Rom* je neutrdlnéjsi, a proto se pouziva v oficidlnich
kontextech. V dalsi ¢dsti rozhovoru vsak moje kolegyné urcitym zpiisobem obraci
vyznamy a neutralizuje termin Ciganka (,Cikinka“) jako dusledek postoje, v némz
se sama poznavd, tedy nestydét se fict: ,no (.) ja jsem cikdnka [...] nemam problém
fict Ze jsem cikinka“ (fadek 26, 30). Katerina tim zpochybnuje oficidlni diskurz,
podle kterého je ,Rom“ spravny termin, ktery by méli pouzivat jak Romové,
tak Neromové, a ,,Cikdn® je urdzlivé a negativni exonymum, které Romtim dali
gadzové (gadje). Z jejiho pohledu je to spiSe naopak. Oznaceni ,Rom* jim bylo
vnuceno intelektudly®, s nimiz se Katerina neztotozinuje, zatimco oznaleni
Ciganka pouzivi v kazdodennim Zivoté ona a vétsina lidi, s nimiZ komunikuje.
Nechci se zde poustét do hluboké diskuze. Pouze pozoruji, jak moje kolegyné
reaguje na oficidlni diskurz tim, Ze se identifikuje se slovem ,Cikanka®, a dodava
mu tak diistojnost a neutrdlni vyznam. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v avahu,
Ze takovy postoj miZe byt dusledkem oficidlniho diskurzu, kategorizace a politiky,
které castéji pouzivaji slovo ,Cikdni“ nez ,Romové“. Dané exonymum (viz
Marushiakova a Popov, 1993) se tudiz stalo natolik zavedené a vefejné uzndvané,
ze si ho tak oznacovani lidé osvojili.

5 Zavér

Ve slavné predndsce s ndzvem ,Jednojazycnost druhého® filozof Jacques
Derrida zkouma pocity mluviciho subjektu, ktery Zije v kolonidlni situaci
a je nucen pfijmout jazyk kolonizitora (Derrida, 1996). Inspirovin publikaci
»2Dvojjazy¢nd liska“ marockého sociologa Abdelkebira Khatibiho zkouma svou
osobni zkus$enost jako alZirsky Francouz zidovského piivodu, jehoz ,matefskym
jazykem® je francouzstina, jazyk ndhradni, vnuceny kolonidlni vladou. Svou
zku$enost porovnavd se zku$enosti Khatibiho, ktery Zil ve stavu diglosie, kdy
francouzstina byla jazykem pouzivanym na vefejnosti, v pisemné komunikaci
a ve Skolnim vzdélavani, zatimco marockd arabstina, jeho matefsky jazyk, byla
jazykem mluvenym, pouzivanym v rodiné. Oba vyjadfuji antinomii ,mluvime jen
jednim jazykem, nikdy nemluvime jen jednim jazykem® (Derrida, 1996, s. 11).
Jedinym oficidln€ uznavanym jazykem je totiz jazyk kolonizdtora, zatimco mistni
jazyky jsou bud zcela vytlaceny, nebo se pouzivaji pouze v intimni sféfe rodiny
a domidcnosti.

Po precteni a analyze vypovédi mych respondentek a s prihlédnutim
k bulharské jazykové politice v druhé poloviné komunistické éry by bylo mozné
i v tomto piipadé hovofit o diglosii. Moje respondentky totiz vyjadiuji vili
alespon vefejné pfistoupit na jednojazy¢nou ideologii, aby se ony a jejich déti lépe
»integrovaly, protoze bulharsky jazyk umoziuje pfistup ke vzdélani a vzdélini
k ndrodnosti. Jisté, nejednd se o kolonidlni situaci, ale i zde vidime prvky
nadvlady: komunistické ufady mély za tikol vymazat viechny znamky odlisnosti,
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at uz jazykové, nabozenské, ale i stylové (v odivini a hudbé). Bulharstina byla
a stile je jedinym jazykem zemé. Mistni jazyky byly sefazeny do hierarchického
zebfi¢ku a byl vybrin ten, kterym hovofi ,vétsina“ obyvatelstva, tedy ta Cdst
obyvatelstva, kterd byla zvolena jako ,.ikona“ celku (pravoslavni kiestané, bulharsky
mluvici). Bulhardtina je jazyk, ktery se déti uci, aby byla usnadnéna jejich
»integrace“ ve skole. Vétsina mych kolegt se sama rozhodla, Ze se svymi détmi
nebude mluvit romsky. Méla jsem pfilezZitost pozorovat, jak moje respondentky
v epilingvistickych diskurzech (Canut, 1998; 2000) vyuzivaji kategorie
ymatefského jazyka“ k popisu intimni sféry rodiny a jak reprodukuji oficidlni
rozdéleni socidlnich prostori na soukromé a vefejné, coz, jak poznamenala Gal
(2005), je vysoce ideologickd dichotomie, kterd by méla byt historizovina. Tato
dichotomie se dodnes objevuje v kazdodennich diskurzech s timto u¢inkem:

ointerakéni efekt vefejného a soukromého je vytvifen odlisujicimi
interakénimi praktikami, které jsou samy interpretoviny prostfednictvim
jazykové ideologie, kterd vytviii (pfedpoklidd) hodnoty a kulturni obrazy
chapané jako charakteristické — emblematické, ikonické — pro vefejné

a soukromé“ (Gal, 2005, s. 24).

Tato ideologie md redlny dopad na jazykové praktiky mych respondentek,
protoze vétsina z nich se rozhodla se svymi détmi nemluvit romsky. Nékteré, jako
napiiklad Katerina, ji vSak zpochybriuji, a to nejen tim, Ze pfechdzeji z bulharstiny
na romstinu i na pracovisti, ale také tim, Ze zpochybnuji samotny nazev jazyka
(romstina) a postoj nékterych svych kolegu, ktefi mluvi na vefejnosti pouze
bulharsky a snazi se popfit sviij romsky pavod, aby piisobili jako ,plnohodnotni
obcané®. Je zde mozné vidét poclitek kontradiskurzu? Jde o projev vile
k emancipaci? Prozatim miZeme pouze fici, Ze moje respondentky celi stejné
antinomii, jakou prozival Derrida (1996), protoze stile ziji s disledky silné
jednojazy¢né politiky komunistické éry. Z rozhovort v centru lze vsak usuzovat,
ze aktérstvi se spiSe nez v metadiskurzech projevuje v kazdodenni praxi, v niZ jsou
jednotlivé jazyky zamériovany.

Z anglictiny prelozil Martin Babicka
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Zivot a dilo Anny Danielové se zietelem
K jejimu profesnimu uplatnéni v SCR, zejména
v Komisi byvalych véznu KT a Komisi zen

The life and work of Anna Danielova with regard to her
professional career in UGR, namely in the Commission
of former CC prisoners and in the Commision of women

Abstract

The article focuses on the historical personality of Anna Danielovd (1921-1999). Based
on archival research, it examines the prerequisites that the talented student applied first

in her education and later in her professional career. A graduate of a business academy,

she was employed in the civil service as an accountant and also as a personnel officer.

The article explores the exceptional strength of Danielovds personal commitment
with which she drew on her professional competencies to improve the quality of life of
Romani people in Czechoslovakia. Danielovd’s life story is thus interconnected with

other personalities among the Romani actors who have repeatedly opened a dialogue

with the power structures of Czechoslovakia since the end of World War 11 The legacy of
Anna Danielovd’s life’s work places this woman among the important Romani female
personalities in the 20th century.
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Uvod: Otazky kolem historické osobnosti Anny Danielové

Anna Danielovad (1921-1999) je mezi romskymi osobnostmi déjin 20. stoleti
pozoruhodna svym aktivnim zapojenim do procesu narovnivini spole¢enského
postaveni Rom, a to jiz od poloviny 20. stoleti. Od doby, kdy se po skonceni
druhé svétové vilky mohla naplno vénovat své profesi Gcetni a personalistky,
k niz se v mlddi jako stfedoskolacka a studijné nadand Zena uspésné vypracovala,
umoziuje jeji podil na pro-romskych aktivitich sledovat spojitost jeji osobni
identity s aktivnim postojem k feseni romskych spolecenskych zalezitosti. Zejména pak
v dobé existence organizace Svaz Cikinid-Romi (SCR, déle téZ jen Svaz), jehoz
byla i spoluzakladatelkou, se vyznamnou mérou a zdsadnim zptisobem podilela
na rehabilitaci romskych obéti rasové perzekuce, propojovala podstatnou préci na
dokumentaci genocidy Romu (dokumentace ve smyslu historicky autentického
podini svédectvi) se svou romskou identitou.?

Podobné jako u (tematicky blizké i fakticky provdzané) historické studie,
kterou jsem vénovala (Zavodskd, 2018) Anninu star§imu bratru Antoninovi
(1913-1996), usiluje i tento ¢lanek o to, aby aktudlné pfispél k doplnéni doposud
nedostate¢né zpracovanych biografii romskych aktérti déjin.

Osobnost Anny Danielové nebyla doposud v odborné literatufe komplexnéji
zpracovana — pozornost historiografie vii¢i ni byla vénovana zejména jejimu dlouho
solitérnimu historickému prvenstvi mezi Romkami s maturitnim vzdélinim
(poprvé Necas, 1977, s. 76, dile tyz, 2005, s. 224 a 2008, s. 94). Znalné
pozdéji, relativné neddvno a zatim jen dil¢im zptisobem zacali romisté a historikové
podrobnéji nahlizet obdobi, kdy byla Danielova zaméstndna ve Svazu Cikana-
Romu a jeji pracovni nasazeni v této organizaci se jevi jako velmi vyznamné
pro rozsihlou agendu rehabilitace romskych obéti genocidy ve svazové Komisi

2 Uvazovat o identité u historické osobnosti je zdlezitost subtilni, ale nikoli nemozna — pokud k takové
osobnosti existuji adekvatni historické prameny. Jak bude vyloZeno dale v textu, v oddilu 1.1, bohuzel
nejsou zndmé zadné soukromé ani vefejné (jako napf. memodrové) vypovédi Anny Danielové, a tedy
ve srovndni s jinymi romskymi osobnostmi (jako byli napfiklad i jini rodaci z Oslavan a jeji piibuzni —
zejména Rudolf Daniel, nebo i pfimo Annin bratr Antonin Daniel, ktef{ oba po sob¢ zanechali vlastni
texty i osobniho charakteru) jsou takové moznosti velice limitované. Ovsem v této souvislosti je nutné
vénovat pozornost tomu, Ze u Anny Danielové se jeji vnitini a osobni soundleZitost s Romy projevuje
zfetelné v jeji praci, napiiklad i v interni formulaci pisemnosti spojenych s jeji angazovanosti v Komisi
byvalych véziit koncentraénich tibortt SCR: jeden z piizna¢nych dokumentd je souddsti tohoto ¢lanku
jako faksimile na s. 81-83. Ten jednak obsahuje jeji osobni svédectvi, resp. svédectvi z autopsie (kdy mezi
genocidou zdecimovanymi romskymi sidlisti na prvnim misté jmenuje své rodné Oslavany) — které podala
na jedndni ve Vojenském historickém ustavu. V témZze dokumentu také o sob¢ a obétech rasové perzekuce
pise jako o ,soukmenovcich®. Srov. Donert (2022), zejména autor¢in editorsky komentaf k tématu ,vazba
mezi romskymi svédectvimi a identitou v povale¢nych letech” (tamtéz, s. 12). Ur¢ité srovnani dalsich
Zivotnich strategii ovlivnénych téZkou Zivotni zkusenosti s genocidou vlastniho rodu nabizi studie Sadilkova
a Zavodska (2022), publikovand v témze sborniku, kterd zahrnuje pfibéh Leona RiiZicky a Josefa Jelinka.
Josef Jelinek, rozeny Kyr, byl v dob& SCR také pfimym spolupracovnikem Anny Danielové v Komisi
byvalych véziit koncentraénich tibora SCR.
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byvalych véziia koncentraénich tabort (Zavodskd, 2016; Zavodskd a Vikova, 2016;
Donert, 2017 [¢esky 2024]; Berkyovd, 2020; Sadilkovd a Zavodskd, 2021). Na
biografické ose této osobnosti rekonstruovatelné z dosavadni odborné literatury
pfitom vystupuje z historickych pramenu jesté rok 1950, kdy Anna Danielovi
figuruje mezi pavodci zaklidaciho dokumentu Prozatimniho krajského vyboru
Cikéniti v Brné pfi KNV Brno (Zivodska, 2016; Sadilkovi et al.,2018,5.118-124).

Drobné kompila¢ni biogramy Anny Danielové (Amendar, 2018, s. 92;
Schuster, 2024) dile sifi povédomi o této historické osobnosti, nepfinesly ovsem
pro nejnovéjsi publikaci Equality and representation (Sadilkovd et al., 2025)
slouzi celé monografii také spiSe (jen) jako biograficky medailon. Doposud
v podrobnostech i celku nezndmy profesni zZivotopis Anny Danielové (a téméf
zcela nezndmy osobni Zivot) ovéem vzbuzuje v procesu pozndvini déjin Romi
otazky a tento ¢ldnek se snazi napomoci k jejich upfesnéni a rozkryti a pokousi
se odpovédét na nékteré z nich. Jednak jsou to prosté otizky tykajici se prabé¢hu
(okolnosti, souslednosti, vlastni vybér) pracovniho uplatnéni této vzdélané Zeny.
Spolu s nimi se poji otizky projevi jeji spoleCenské angazovanosti — vcetné
upfesnéni, ve kterych segmentech obc¢anské politické price se realizovala.

Pravé v dobé¢ uspésného zavrseni stfedoskolského studia do Zivota mladé
romské Zeny, tak jako do osudu vSech Romu v zemich okupovanych za vilky
Némeckem (nebo i v dalsich stitech Evropy vedenych v rezimech fasistické
ideologie), brutdlné vstoupila rasovéd perzekuce v podobé pfimé genocidy. I kdyz
fakticky spolu se svymi nékolika nejbliz§imi pfibuznymi byla Anna Danielovd
jesté tésné pred deportaci vyjimecné vynata ze shromdzdéného transportu Romu
z Moravy do vyhlazovaciho tébora Auschwitz II-Birkenau v kvétnu 1943 a mohla
zistat zit v rodnych Oslavanech (Necas, 1977; tyz 2002 a 2005), osud genocidou
stizenych ostatnich Romu ze své $ir§i rodiny a dalsich sousedu (nejen) ze své
rodné kolonie znala, a po cely Zivot uz byla spjatd s otfesnymi zkuSenostmi
a védomim (& pivodné jen tudenim) souvislosti o rozsahu mezilidské strukturalni
nespravedlnosti pfindsejici utrpeni a smrt. Je mozné pomoci historické price
podat odpovédi na otdzku, jak tato zkusenost ovlivnila jeji vnimani fadu svéta, jeji
identitu, nalézani svého mista ve spole¢nosti a postoj k Zivotu? Anna Danielovd
se béhem svého Zivota nevdala ani nezalozila vlastni rodinu. Sviij Zivot prozila na
Moravé — v Oslavanech u Brna nebo pfimo v Brné, v trvalém a blizkém kontaktu
Romy. I kdyZ nebyla typem viid¢i osobnosti, je ziejmé, Ze spolu s dalsimi aktéry
romskych déjin patfi mezi dulezité pracovniky Svazu Cikind Romi (SCR) —
a cilem tohoto textu je jak v dzce vymezeném tkolu rekonstruovat jeji profesni
biografii, tak v $irsim kontextu odpovédét i na otdzku, ¢im a jak pravé tato Zena

pfispéla k naplnéni vizi zakladatela SCR.
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1 Moznosti historického poznani profesniho
curricula vitae a osobniho zZivota Anny Danielové

1.1 Problematika pramenné zakladny

V dobé, kdy jsem se zacala podrobnéji historickou osobnosti Anny Danielové
zabyvat, bylo bohuzel jiz pozdé na doptdvini se na osobni vzpominky jejich
nékdejsich generacnich (nebo 1 mladsich) souputnikd, spolupracovnikii.
V archivech zachované pisemnosti spojené s jejim Zivotem ¢i pfimo archivované
vysledky jeji konkrétni pracovni ¢innosti (zejména v SCR) ovsem, jak se postupné
ukazalo, umoznily celkem rozsihlé systematické badani. V prici se systematicky
nalézanymi archivéliemi se projevilo, Ze i z podstaty povahy pracovniho uplatnéni
Anny Danielové, kterd vice nez Ctyficet let (tedy po cely sviij produktivni vék) byla
nepietrzité¢ zaméstnina jako ufednice, Gcetni nebo personalistka, se zachovalo
dostate¢né mnozstvi pisemnych pramenti. To umoznilo jak kritickou prici se
zdroji a urcitou revizi jejich osobnich redlii jiz dfive zndmych z odborné literatury,
tak zdroven mohlo také dojit k poznini doposud nezniamych faktu.

Cely clanek je tedy silné zatizen faktografii z prabéhu studia A. Danielové
i vykonu zaméstnini. K potfebé popsat podrobné detaily z jeji skolni
a stfedoskolské dochdzky mne vede nékolik duvodu. Jednak je to snaha sdilet
doposud nezndmé detaily pocitku piibéhu vzdélané romské Zeny, a tim napomoci
objasnit zaklady urcité zivotni strategie a investice do vzdélani, kterou jeji rodina
(i ona sama) udélala. Dile je to proto, Ze tyto redlie obdobi Annina détstvi a mladi
jsou komplementirni s piibéhem jejiho (starsiho) bratra Antonina a Cistecné
také jejich pfibuzného Rudolfa Daniela (1911-1978) — kapitolu 2 tohoto ¢lanku
strukturuji podobné jako ve svém textu Zakovska a studentska léta Antonina
Daniela (Zavodska, 2018). Tim tento ¢linek muZe (resp. oba ¢linky mohou) jesté
vice pfispét jako podrobné zpracovany piiklad k poznivani problematiky pribéhu
instituciondlniho vzdélivini Romi v dobé pfed vypuknutim druhé svétové
vilky v ¢eskych zemich. V neposledni v fadé¢ je zde dilezité ohlizet se, pokud
se v tfednich pramenech dd dohledat, na originalitu osobnosti Anny Danielové,
praveé proto, Ze se autentické osobni vzpominky nepodafilo uZ mezi jejimi blizkymi
zachytit. Zikovské a studentské curriculum zde tedy z téchto divodi popisuji
pted uvedenim podrobného popisu rodinného pavodu A. Danielové, a to ve snaze
poukdzat na jeji individudlni intelektualni pfednosti a dovednosti, které jiz jako
7Zacka a studentka sama prokazovala (a pfi svém povoldni dile rozvijela).

V navaznosti na pfedchozi popis mladi pak v kapitole 3 uvadim prehled jejiho
nasledného celozivotniho zaméstndni. Sestavené Zdkovské, studijni a profesni
curriculum Anny Danielové je podstatnym voditkem celého ¢lanku, jimZ jednak
jiz Castetné odpovim na vyse polozené otizky a pomoci néhoz se v samostatné
kapitole 4 snazim podrobnéji popsat detaily jeji prace v dobé jejiho zaméstnani ve
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Svazu Cikdnti-Romi. Vzhledem ke stile nedostate¢nému zpracovini déjin SCR
bylo nutné v této kapitole provést také alespon dil¢i ndstin vyvoje ¢innosti Socialni
komise / Socidlné-zdravotni komise SCR. Specifickym problémem, danym opét
nedostate¢nou mérou hlubsiho historického poznani priibéhu procesu likvidace
SCR, je role A. Danielové pusobici jesté i v docasné instituci Svaz Cikdni-Romi
v likvidaci (1. 5. 1973 — 31. 7. 1975), tedy i po oficidlnim rozhodnuti o zruseni
SCR. V procesu tfedni likvidace organizace Svazu figuruje A. Danielové (az) do
30. Cervna 1974 (kdy je ji pracovni pomér ukonéen) jako pomocnd administrativni
sila — nikoli tedy jako ¢lenka komise pro likvidaci.* O nédplni jeji price v této dobé
je podrobnéji pojednino také v kapitole 4 a v Zavéru.

1.2 Anna Danielova v historickych pramenech a literature

Historicka osobnost Anny Danielové byla v odborné literatufe poprvé podrobnéji
popsédna historikem Ctiborem Necasem, ktery ve svém dile Romové na Moravé
a ve Slezsku (Necas, 2005) — v ném?Z syntetizuje mnohaleté vysledky své price —
systematicky vénoval pozornost také dé€jinim skolského vzdélavini Romu. V této
souvislosti shrnul zdkladni biografické udaje a informace o vzdélini a zaméstndni
Anny Danielové a poprvé publikoval také jeji fotografickou podobenku (Necas,
2005, s. 223—4). Anna Danielovi se jmenovité jako rodacka z romské kolonie
v Oslavanech a ,absolventka brnénské obchodni akademie® ovsem objevuje jiz
ve star§ich Necasovych pracich (Necas, 1977, s. 76 a tyz, 2002, s. 86). Pozdgji C.
Necas této osobnosti vénuje drobny medailon ve svém Spalicku romskych miniatur
v kapitole ,Studenti“ (Necas, 2008, s. 94), pfi¢emz u tohoto textu je patrné, Ze
uréitou mérou Cerpal zpétné z autopsie, z doby, kdy byl s Annou, jeji sestrou
Andélou a jejim bratrem Antoninem v osobnim kontaktu.* Osudu piivodni rodiny
Anny Danielové v obdobi druhé svétové vilky, ktery byl dlouho zniam také diky
historické prici C. Necase, nejnovéji vénoval pozornost J. Smlsal (Smlsal, 2024).
K prohlubovini poznini a k nahlédnuti vyznamu prace a osobniho nasazeni Anny
Danielové pro déjiny Romii dochézi od roku 2016 v mé disertacni praci (Zavodskd,
2016) — na zakladé které byla pozdéji publikovina ve spoluprici s Ladou Vikovou
nilezovd zpriva, v niZ byla mimo jiné také poprvé popsina ¢innost Komise
byvalych véznu koncentra¢nich tibortt SCR — pro niz Anna Danielova usilovné
pracovala (Zavodska a Vikovd, 2016). Ndvazné na tento posun v pozndni vyznamu
prace A. Danielové bylo publikovino, jak jiz bylo zminéno v Gvodu tohoto ¢lanku,

nékolik biogrami (nejnovéji Zavodska, 2025, s. 382-383).

3MZA, f G 434, k. 11.

4 Ctibor Necas (1933-2017) byl s Annou Danielovou (a s jeji sestrou Andélou) v dlouhodobéjsim osobnim
kontaktu v dobé jejich Zivota v Oslavanech (v osmdesétych az devadesitych letech 20. stoleti), resp. s Annou
a Antoninem jiz v sedmdesétych letech v Brné.
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Pramennym materidlem pro tuto studii jsou pfevdzné prameny ufedni
provenience, ale také ur¢ité pisemné zminky o Anné Danielové v dalsich
archiviliich, které jsou vice osobni povahy. I mezi materidly ufednich spisa se
podafilo najit nékolik unikdtnich, a¢ rozsahem spiSe kratsich nebo i velmi
drobnych, ego-dokumentii — napfiklad vlastnoru¢né psany motiva¢ni dopis
7adosti o zaméstndni z 1éta 1945 (viz faksimile na s. 72-73). Pokud je znidmo,
neni dochovany Zadny pisemny (ani audio, ¢ audio-vizudlni) materidl, v némz
by pfimo Anna Danielovd osobné reflektovala svij Zivot — jako by napiiklad
mohly byt soukromé pisemnosti fixované formou soukromého deniku, dopist
& retrospektivnich vlastnich vzpominek — a neni ani zndmo, Ze by byl pofizen
zdznam vyzkumného rozhovoru s Annou Danielovou.

Zminky o Anné Danielové lze najit jak v textech, tak i doposud
nepublikovanych vzpominkich nebo jinych, drobnéjsich pisemnostech
pamétnika, v nékterych pfipadech i pfimo ¢leni rodiny. Asi nejstarsi zminka
o sestfe zaméstnané na Zemském ufadé v Brné je v dopisu, ktery jeji bratr
A. Daniel zaslal S. E. Mannovi v 1ét¢ 1947 do Gypsy Lore Society (Yates,
1949, 5. 455-459). Annu uvadi ve svém rukopise Housle a kii7i (finalizovaném na
pocitku padesitych let) jeji vzdalenéjsi piibuzny Rudolf Daniel (1911-1978).°
Z oslavanskych rodédki neromské majority se o Anné a jeji ptivodni rodiné kratce
doc¢teme v rukopisu Cikdni v Oslavanech, s vro¢enim 1960, jehoz autorem je
oslavansky ucitel a kronikd# Maxmilidn Skoda (1910-1981).6 V pamétnickych
rozhovorech na Annu v souvislosti se svou praci pro SCR vzpomnéli v roce
2009 nékdejsi pracovnici Svazu, jmenovité Karel Holomek (1937-2023) a Ignic
Zima (1938-2017),7 a v souvislosti s jejimi studijnimi uspéchy svou sestfenici
pozdéji vzpomind Zdenék Daniel (1929-2023).% Tyto vzicné zminky bohuzel
neobsahuji vyjadfeni o povaze Anny Danielové a nepodafilo se mi najit ani
zadné dal$i memodrové materidly ¢i korespondence, které by osobni vzpominky
jejich vrstevnika (pamétnika) na ni dochovaly.

Pro zpracovini nisledujictho textu bylo tedy, jak uz bylo uvedeno vyse,
podstatné maximalni shromédzdéni pramenné zdkladny identifikované postupné
mezi archivnimi zdroji Moravského zemského archivu a Archivu Brno-venkov,
Archivu Masarykovy univerzity, Archivu mésta Brna, Archivu bezpe¢nostnich
slozek, kde se podafilo najit velkou ¢&ist dokumentace bud pribéhu jejiho
studia, nebo tzv. osobnich slozek nékterych z jejich jednotlivych zaméstnavatela.
Pro kapitolu 4 bylo vyznamné nahlédnout do nékolika osobnich slozek

5 Daniel, R. Housle a kiiri. Datace dokonéeni tohoto rukopisu viz Zavodskd, 2016a.

6 MZM, Historické oddélent, pt. &. 40/93. O korektnim autorstvi tohoto strojopisu (patiici skutecné M. Skodovi)
viz Necas, 2002, s. 77, resp. téz Kyseldk, 1996.

7 MRK - f. audiodokumentace, pf. &. NA 18/2010 a NA 21/2010.
8 Rozhovor se Zdenkem Danielem vedla v roce 2017 Markéta Hajska (Daniel et al., 2018).
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zadateli o odskodnéni podle zdk. ¢. 255/1946 Sb. ulozenych ve Vojenském
historickém archivu.” Specifickym pramennym materidlem pro dobu zaméstnédni
Anny Danielové v SCR je zpravodaj Romdno lil, v némz také A. Danielova
publikovala minimélné jednu zpravu o ¢innosti Komise byvalych véznu KT (jde
o aktualizovany pfehled nélezitosti potfebnych pro zZidosti o odskodnéni),
resp. ziejmeé zpracovala vice textd pro toto vnitrosvazové periodikum — ale tak
jako u jinych spolupracovniki pisicich pro potieby SCR, neni u nich uvedena
jmenovité jako autorka.

2 Zacka, studentka, prvni zaméstnani
2.1 Curriculum Zacky a studentky Anny Danielové

Do prvniho roéniku divéi pétitfidni skoly v Oslavanech nastoupila Anna
Danielova v zéii 1927. Do této skoly chodila az do $kolniho roku 1931/1932.%°
Ve vsech péti ro¢nicich zde méd velmi dobry az vyborny prospéch a ve tfidnich
vykazech minimdlni absenci. Pfi bliz§im zkoumadni prospéchu je ziejmé, ze se ji
dartilo zejména v poctech, ¢teni, ¢eské mluvnici a slohu — kde ve tfetim a ¢tvrtém
ro¢niku mé v hodnoceni téméf samé jednicky.

Plynule tedy na podzim v roce 1932 mohla piejit do Mestanské skoly
v Oslavanech, kam chodila nésledujici ¢tyfi roky, az do skolniho roku 1935/1936.
V jejich zdznamech v patfi¢nych tfidnich vykazech lze sledovat opét pievizné
velmi dobry prospéch a minimélni absenci.! Jeji zakovské portfolio ndm v tomto
obdobi doplnuje dokument z tGfedniho Setfeni ,Cikdnské déti skolou povinné
v zemi Moravskoslezské“'?, datovany 14. 6. 1935, v némz stoji: ,Anna Danielovi,
14 roka, III. A. tfida... Anna Danielova vynikd paméti“ a niZe ,Anna pijde do
IV. tfidy méstanské skoly“." Souputnicemi v této skole byly dvé z jejich sester.
V prvnim roce to byla jeji o dva roky starsi sestra Andéla, kterd v tomto roce
i ukonéila (celkové vychodila vSechny étyfi roky Meéstanské skoly v Oslavanech),
a pozdéji i mladsi sestra Bozena, kterd do prvni tfidy této méstanky nastupovala
ve $kolnim roce 1935/36, tedy v roce, kdy tu Anna byla ve svém poslednim, tj.
¢tvrtém roéniku. ™

9 Na tomto misté chci podékovat L. Vikové za laskavou pomoc pii vytipovani konkrétnich Zadateld, jimz SCR
pii vyfizovéni jejich Zddosti pomahal.

10 SOKA, Brno-venkov, f. H 29. T¥idni vykaz s tfidni knihou 1927/28 — 1931/32.

11 SOkA, Brno-venkov, f. H 35. T¥idni vykaz s tfidni knihou 1932/1933 — 1935/36.

12 O tomto Setfeni viz. Necas, 2005, s. 213-221. Zminuje mezi romskymi Zackami také Annu Danielovou:

,Méstanské skoly navstévovali... Anna, Rizena a Stépénka Danielovy (Oslavany)“ — (Necas, 2005, s. 220).
13 MZA, f.B22, k. 618, fol. 299.
14 SOKA, Brno-venkov, f. H 35. T¥idni vykaz s tfidni knihou 1932/1933 - 1935/1936.
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Vroce 1937/38 se Anna Danielovi stala ve svych 16 letech studentkou prvniho
ro¢niku Obchodni akademie na ulici Kotlafskd v Brné. Na této stfedni skole
absolvovala plynule ¢tyfi roky studia, které zakoncila maturitou dne 14. Cervna
1941. Béhem tohoto stfedoskolského studia si osvojila praktické dovednosti nutné
pro budouci povolani, jako byl tésnopis a psani na stroji,a kromé némeckého jazyka
(ktery se udila jiz na Meéstanské skole v Oslavanech a v némz zde pokracovala)
se zacala hned od prvniho ro¢niku ucit také francouzsky.”® Maturitni zkousku
uspésné slozila ze tfech jazyki (Cestiny, némciny, francouzitiny) a dvou odbornych
predmétii: pravni nauka a ndrodni hospodarstvi.'®

Maturita na stfedni $kole v Brné zavrsila kontinualni institucionalni vzdélavani
Anny Danielové, ktera takto zirocila svij studijni talent a stala se — jak ¢teme
ve vzpominkich jejiho pfibuzného Rudolfa Daniela — i pro tento sviij dspéch
nejvyraznéjsi mezi dcerami svého otce Josefa Daniela (Daniel, Rkp, s. 76). Dalsi
piibuzny Zdené¢k Daniel ji mezi ,studovanymi lidmi“ v rodiné vzpomina takto:
yOestfenice Anka méla obchodni akademii“ (Daniel et al., 2018, s. 146). Historik
Ctibor Necas, ktery se v sedmdesatych letech s Annou Danielovou osobné sezndmil,
ve svych pracich rovnéz u ni jako nejvyssi dosazené vzdélani uvadi maturitu v roce
1941.1 I kdyz by jeji sttedoskolské vzdélani mohlo byt takto piibuznymi a znimym
historikem reflektovano (a zde v ¢ldnku koneéné archivné podlozeno) poslednim
tdajem ve studijnim curriculu Anny Danielové, je zde v souvislosti s (navazujicim)
dal$im vzdéldvanim jesté na misté uvést jeden pozoruhodny detail z roku 1942
a také nové nalezené udaje o studiu pfi zaméstnani z let 1945-1947.1

Zajimavy detail obsahuje historicky dokument z kvétna roku 1942, tedy
rok po Anniné maturité, ktery je ufednim podkladem pro vydani protektoritni
spravou nové (od jara 1942) vydiavanych priukazi totoznosti (tzv. kenkarty).
V patii¢ném formuldfi md Anna Danielovd v kolonce Beruf/Povolini uvedeno
Studentin.® Neni vSak uvedeno, kterou skolu by v té dobé studovala. Rok mezi

15 AMB, f. M-25,25/77,25/81, 25/85, 25/91.
16 AMB, f. M-25,25/222.

17 Historik Ctibor Necas v zddném ze svych odbornych texta pfi uvadéni faktu, jakou stfedni skolu Anna
studovala a kdy ji dostudovala, neodkazuje do svych zdroji, idaje o obchodni akademii i rok maturity ma
ov§em pfesné. Je pravdépodobné, ze v dobé, kdy byli od sedmdesitych let s Annou dlouhodobéji v kontaktu,

ziskal tyto informace pfimo od ni.

18 Tyto tdaje uvadim ve snaze uplné postihnout i dalsi (povilecné) sebevzdélani Anny Danielové, o némz
doposud nebylo nic zndmo. Zejména uvedeny detail z roku 1942 mize byt inspiraci pro dalsi badéni.

19 MZA, £. B 254,k. 17, fol. 42. Ve stejném fondu se dochovaly dokumenty pro kenkarty i dvou Anninych sester
— mladsi BoZeny a star$i Andély. Obé byly v této dobé jesté svobodné. Andéla ma jako povolani uvedeno:
Arbeiterin/pracovnice a BoZena ma uvedeno: im Haushalte / v domacnosti. (Tamtéz, fol. 60 a 71) U Andély se
pii této dokumentaci dochovalo i potvrzeni od tehdejsiho zaméstnavatele, brnénského knihafstvi Vojkavka,
u Anny zde od jakékoli instituce pisemné dolozené potvrzeni, které by svédcilo o studiu pro rok 1942, zatim
nelze najit. MZA, f. B254,k. 17, fol. 42. Odpovéd na otézku, v jaké instituci by mohla v té dobé Anna Danielovd
pokracovat ve studiu, se mi nepodafilo zjistit. S negativnim vysledkem jsem podnikla sondu do dokumentace
Neémecké vysoké skoly technické v Brng, jediné univerzity v té dobé pusobici v Brné. MZA, f. B34.
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letnim obdobim 1941-1942 je v Anniné biografii (4fedni) zdhadou — pro kterou
jsem v pramenech zatim nenalezla vysvétleni. Pro druhou polovinu roku 1942 jsou
uz k dispozici archivné podlozené informace: od 25. 7. 1942 do 27. 8. 1944 byla
plné zaméstndna, a to v Brné, v kamenosochafstvi O. Dania,* na coz navazuje jeji
dalsi zaméstnani od 9. 9. 1944 v brnénském knihatstvi Marcinek, kde pracovala
téméf do konce vilky.”!

Druhym zajimavym tdajem z let tésné po vélce, ktery je spojeny s pomaturitnim
vzdélavinim Anny Danielové, je dvoulety kurs Stitniho éetnictvi na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, ktery navstévovala od zéfi 1945.2 V této
dobé stile jesté bydlela v Oslavanech, ovsem od 1éta 1945 uz byla plné zaméstndna
jako kvalifikovana ucetni v Brné. Nejpozdéji zacatkem nasledujiciho roku se do
Brna také trvale prestéhovala.” Jesté pfedtim, nez bude popsino dalsi profesni
uplatnéni Anny Danielové, je kone¢né na misté podrobnéji prozkoumat domaci
rodinné zazemi, které méla od détstvi v rodnych Oslavanech, a vritit se tim také
jesté k obdobi perzekuce Romu za druhé svétové vilky.

2.2 Rodinné zazemi v Oslavanech 1921-1945

Anna Danielova se narodila 9. dubna v roce 1921 v Oslavanech rodi¢im Amilii
(1892-1979) a Josefovi (1890-1937) Danielovym. Mezi svymi sourozenci Zila
nejprve se dvéma star§imi bratry (Simonem a Antoninem) a dvéma star§imi
sestrami (RiZenou a Andélou) a pozdéji i dvéma mladsimi sestrami (BoZenou
a Vlastou).* Po obou rodi¢ich pochdzela z §iroce rozvétvenych romskych rodu
Daniela a Bystrickych, jeji uzsi rodina patfi mezi rodiny Danield, které od poloviny
19. stoleti postupné Zily v Oslavanech trvale. Pro Annino détstvi a rodinné zdzemi
jsou pfirozené dulezité kulturni a socidlné-ekonomické skutecnosti nukledrni
rodiny jejich rodi¢a Amadlie a Josefa Danielovych, které jsem jiz dfive podrobné

20 V odborné literatufe doposud nesprévné citované jako ,Davia“. Takto chybné poprvé uvedl ziejmé Necas
(2008, s. 94), kde miize jit o tiskovou chybu — oviem podobné jako u tdaje 0 Anniné stfedni skole neni
uveden zdroj, protoZe §lo ziejmé o informaci, kterou mél tento historik piimo od ni. Slo o firmu Nejstarsi
umélecky zédvod pro price kostelni v Brné — Oldfich Dania, se sidlem Mendelovo ndm. 2, Brno. ABS,
Persondlni spis & 3240-21.(Viz téZ faksimile s. 74.)

21 Tamtéz.
22 Tamtéz. Rovnéz AMUNI, f. A5 — Stard manipulace, Knihy 112 a 113.

23 AMB, f. Z1. Podle nalezenych ,Ohlasovacich listki“ evidence obyvatelstva bydlela v Brné v podndjmu
jednak jesté za stfedoskolského studia v letech 1938-1941. Po vilce pak byla hlisena v Brné nejpozdéji od
zaCdtku inora 1946.

24 MZA, f. E 253. Déti manzeli Danielovych mizeme podle dat jejich narozeni sefadit od nejstariho syna
takto: Simon Daniel (18.12.1911), Antonin Daniel (16. 12. 1913), Rtizena Danielovi (12. 3. 1917), Andéla
Danielovd (4.9.1919), Anna Danielovi, Bozena Danielovd (23. 11. 1923), Vlasta Danielova (17. 10. 1925).
V nékterych pramenech (napiiklad Daniel, Rkp.) je pocet sourozenct uvidén nedplné. Celkem 7 déti uvadi
evidentné spravné oslavansky ucitel a kronikéf, mistn{ rodék a vrstevnik bratrit Danielovych, tedy Simona
a Antonina, Maxmilidn Skoda (Kyseldk, 19964, s. 16, resp. srov. Kyselak,1996b, s. 21) a také Necas (1977,

s. 76; srov. téz Zavodska, 2018, s. 75-76).
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popsala ve své studii o mlad$im z jejich dvou star$ich bratrd, Antoninovi
(Zavodska, 2018). Pro potieby tohoto ¢linku zde jen sumarizuji, Ze u svych
rodi¢i mély déti Danielovych zajisténé stabilni socidlni zdzemi, posilené zejména
skutecnosti, Ze jejich otec Josef Daniel byl od roku 1911 nepfetrzité zaméstnan
az do své smrti jako délnik v mistni tepelné elektrirné a oba rodice vybudovali na
pocatku tficatych let pro svou rodinu jeden z prvnich zdénych domki v romské
kolonii.® Ziroven i jesté nez se jim tak s novym domkem podafilo, dbali na
povinnou skolni dochdzku viech svych déti (vice viz Zavodska, 2018, s. 7579,
o sidelnim vyvoji romské kolonie v Oslavanech, viz také Zavodska, 2016b). Anna
i celd jeji rodina musela v druhé poloviné tficatych let projit tézkou zkouskou,
kdy?z jeji otec roku 1937 ve véku svych 47 let pfed¢asné zemiel. Dile pokracovala
mezi lety 1937-1941 ve studiu na stfedni skole v Brné. V té dob¢ jesté chodily
do oslavanské méstanské Skoly jeji dvé mladsi sestry Bozena a Vlasta a od roku
1938 zacal v Brné studovat jeji bratr Antonin — na Masarykové univerzité.

Na Amilii Danielovou tedy pfed vypuknutim druhé svétové vilky piesla
plnd tize zodpovédnosti nadile podporovat své potomky ve studiu. Zatimco
jejimu synu Antoninovi se v roce 1938 vlivem okupace zkomplikovalo jeho
vysokoskolské studium (Gspé$né piijaty a zapsany student byl mobilizovin)
a o rok pozdgji (kdy se znovu ke studiu zapsal) bylo uzavienim Ceskych vysokych
skol zcela znemoznéno (ke studiu se vratil v roce 1945, viz Zavodska, 2018), Anna
jesté za valky stfedni $kolu dokoncila. V této dobé jiz zfejmé nékolik let se svou
pivodni rodinou nebydlel nejstaréi syn Simon, a postupné se vdaly a odstéhovaly
dcery Ruzena a Bozena.®

Za okupace eskalovala rasovd perzekuce vSech Romu v protektordtu a osud
romskych obyvatel Oslavan se stal soucdsti této tragické historie. Svétova vefejnost
byla obezndmena s prvnimi skute¢nostmi tykajicimi se pfimo Romu z Oslavan
kratce po skonceni vilky, zfejmé aplné poprvé roku 1949 na strinkdch periodika
Journal of the Gypsy Lore Society prostfednictvim badateld S. E. Manna a D. Yates,
ktefi publikovali dopis Antonina Daniela ze srpna 1947, v némz bratr Anny
bezprostiedné bilancuje genocidu své komunity (Yates, 1949). O vyvrazdéni

25 V archivnich dokumentech (Nérodni skoly v Oslavanech, tj. SOKA Brno-venkov, f. H 29) do roku 1930
maji déti Josefa Daniela uvddéné bydlisté: ,cikansky tibor” nebo ,Oslavany, Za cukrovarem 19 dile
alternuji od cca roku 1930 tdaje o bydlisti Anny (jakoz i Antonina): ,cikdnsky tibor 19 ,tdbor;
,Oslavany 19“ (SOkA Brno-venkov, H 35); od roku 1937 ,U cukrovaru 19% ,Letkovska 19
,U cukrovaru 6 (AMB, f. M-25) a za vilky Oslawan nr. 6 (SOKA Brno-venkov, f. B16, i. & 35) — jde
o ¢islovini, zjevné spjaté s praktickym providénim s¢itini lidu v letech 1921 a 1930, které pouze zddnlivé
budi dojem stidani mist jejich bydleni (SOkA Brno-venkov a NACR, S&itaci operaty 1921 a 1930).

S rozvojem méstecka Oslavany se v dobé dvacitych a tficitych let zdrovent ménil i ndzev postupné nové
vzniklé ulice (z pojmenovéni ,U cukrovaru“ na Letkovskd — jak se ulice nazyva az dodnes). Od prvni
poloviny tficatych let doslo k ustalovini tfedni identifikace zprvu tzv. provizorni stavby v romské kolonii,
kterd se v prabéhu tficitych let ménila na zdény dim s oficidlnim ¢islem 6.

26 MZA, f.E 253.
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oslavanskych Romu piSe po ndvratu z véznéni v koncentra¢nim tdbofe ve svém
rozsihlém, ale nepublikovaném dile Housle a kir také Rudolf Daniel (Daniel,
Rkp, s. 75). Z majoritnich oslavanskych obyvatel zpracoval podrobnou studii
vénovanou svym zmizelym sousediim mistni u¢itel Maxmilidn Skoda, a to (prave)
u prilezitosti 15. vyro¢i konce vilky.”” Odborné historické poznini rozsahu,
pribéhu a dasledki genocidy Romu v Oslavanech pozdéji provadél a publikoval
systematicky Ctibor Necas (Necas, 1977 a 2002). Ten také na zdkladé price
s ufednimi prameny podrobnéji uvadi (Necas, 2002, s. 89), ze pii sestavovini
transportu do vyhlazovaciho tibora v kvétnu 1943 byla Amélie Danielovd s péti
vlastnimi ... détmi“ z pfipravy deportace ,na zdkladé piimluvy velitele Cetnické
stanice” vynata a sméla jest¢ s dalsimi tfemi osvojenymi nezletilymi romskymi
détmi svych pribuznych — jako ¢etnickou stanici v Oslavanech tolerovand — zistat
Zit ve svém domé (srov. téZ Necas, 2005, s. 119-121),% tj. domé ¢. 6.

Ani C. Necas v zddném ze svych textl, ani nidvazné na néj J. Smlsal (Smlsal
2024) nefesi, ani nezmifiuji, v souvislosti s vyjime¢nym vynétim rodiny Amalie
Danielové z transportu do koncentra¢niho tibora, jaky byl osud dvou Anninych
sourozenci (Simona a Ruzeny Danielovych). Otdzka, jak se deportacim podafilo
uniknout jim dvéma, zatim tedy neni v literatufe zodpovézena. Matka Amadlie
Danielovd, vech sedm jejich vlastnich déti a tfi osvojené déti jsou jmenovité
uvedeny v némciné zpracovaném soupisu Romi z Oslavan.” Tento dokument
sice neni datovin, ale jde o protektoratni ¢etnicky soupis z obdobi jiz po druhém
a poslednim transportu oslavanskych Romu (tuto dataci lze urcit i pomoci udaje
o svatbé Bozeny Danielové, kterd je zde jiz uvedena jako vdand — a je jisté, Ze jeji
sniatek se konal v listopadu 1943%°).

Okolnosti  tohoto vyjimeéného vynéti nékterych oslavanskych Romi
z transportu jsou historiky dlouhodobé zkoumané a srovnatelné piipady
takovychto vzdcnych vyjimek, respektive alespoi urcitého individualniho
vyjednavéni, jsou dolozené i z jinych lokalit — naptiklad konkrétné z nékolika obci
moravského Slovicka (Velkd nad Velickou a Hruba Vrbka®!).

27 O tomto rukopise, uloZzeném dnes v Historickém ustavu Moravského zemského muzea, jakoz i o jeho
autorovi vice viz Zavodska (2016,s. 17 a taz 2018).

28 Pramennd dokumentace tohoto vyjimeéného vynéti z pfipraveného transportu a nésledné tolerance je dnes
ulozena v SOKA Brno-venkov. (Pro névratny vyzkum by mohlo byt matouci, ze fond Cetnicka stanice Oslavany
prosel od sedmdesitych let, kdy s ni historik C. Necas pracoval, uz dvoji zménou signatur. Je viak mozné ji
identifikovat i pfi aktudlnim znaceni. Ndvratny a rozsifeny vyzkum do téchto pramenti podnikl historik
J. Smlsal.)

29 SOkKA Brno-venkov, f. B-16, i. ¢. 35, fol. 95: Verzeichnis der Zigeunern, welche bis jetzt in Oslawan wobhnen /
Seznam cikdnt bydlicich dodneska v Oslavanech; soupis je bez data a &j. (Srov. Necas, 2005, s. 167.)

30 MZA, . E 253.

31 O osudu rodin Kubiki z Velké nad Velickou viz Micka (2016), o osudu nékterych Kubika z Hrubé Vrbky
viz Holy a Necas (1993, s. 51-52), téZ Smlsal (2024, s. 191).
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V piipadé Oslavan oba historikové, Necas i Smlsal, shodné interpretuji, Ze
urcitou roli v osudovém jedndni etnikii v kvétnu 1943 pro Amilii a jeji potomky
a tfi dalsi osvojené déti zfejmé mél dobry socidlni status, ktery si vdova Danielova
a jeji nukledrni rodina i v majorité oslavanskych soused dlouhodob¢ udrzovala.*
Na tomto misté ale musim korigovat podstatny detail, mezi jinymi zcela spravnymi
a podlozenymi historickymi fakty, které uvadi Smlsal, a to, Ze Amilie ,Zila mimo
romskou osadu® (Smlsal, 2024,s.155) — nebylo tomu tak. Domek vdovy Danielové
byl ve skute¢nosti urcité soucasti historické romské kolonie.*® Mezi faktory, které
dlouhodobé ovliviiovaly socidlni status rodiny Amdlie Danielové (aniz by vsak
okolnosti vyjime¢ného vynéti z transportu poskytovaly jisté), bych shodné s J.
Smlsalem (2024, s. 155) zafadila na prvnim misté zejména vdovsky diichod po
mnohaletém délnikovi Josefu Danielovi, ktery obec Oslavany nijak nezatézoval
péci o tuto domovsky piislusnou rodinu. Dile sama povazuji za relevantni (byt
také ne jisté jako spolehlivou ochranu v kruté masinerii genocidy) v tomto
svém ¢lanku vicekrit a opakované nahlizeny objektivné silny vyznam skolniho
vzdélani a perspektiv potomku této rodiny (z nichz ti dospéli byli po $kole trvale
zaméstnani) — k této zélezitosti se u Anny Danielové je§té vratim.

Po konci vilky se pak vyjimecné zachrinénd pivodni rodina Anny
Danielové mohla shledat jen s nékolika malo svymi piibuznymi, ktefi véznéni
v koncentra¢nich tdborech pfezili. Mezi takto navritivsimi se domu do
Oslavan byl také Annin stryc, pan Jan Daniel (1902-1976), jehoz syn Zdenék
(1929-2023) byl mezi vy$e uvedenymi tfemi z transportu zachranénymi détmi
a u své tety v priibéhu vilky dokon¢il Méstanskou skolu v Oslavanech.*

2.3 ,Pracovni Gfad by nam Vas z divodU rasovych
jako kancelarskou silu nepridélil“*

S ohlédnutim na dobu konce tficitych let a celé vilky je zfejmé, Ze pro Annu
Danielovou bylo zdzemi, které ji poskytovala jeji pivodni rodina, zcela zdsadni.
Kritce po dokonceni studia, uz v letech 1942-45, z historickych pramenu
zjevné misty vystupuje korelace mezi jejim pro-aktivnim pfistupem ke svému

32 Smlsal rozifuje a prohlubuje poznini problematiky o historicky podloZend fakta z Sedé z6ny reality vztaha
mezi oslavanskymi ¢etniky, némeckou krimindlni policif a (nejen oslavanskymi) Romy — tu se viak jevi, ze
ani poskytnuti velmi vysokych financi (¢ jiné formy tplatkd) jistou ochranu pied masinérif agendy sbéru
Romii do transportii neposkytlo (srov. pfibéh Amdliina bratra Jana Daniela z Oslavan, jakoz i piibéh jejich
dalsiho bratra Josefa Daniela transportovaného i s manzelkou z Tisnova a dalsi viz Smlsal, 2024).

33 Viz poznidmka 25 a také ptipadné Zavodska, 2016b. Manzel Amilie Danielové Josef Daniel postavil domek

(bratra Amdlie Danielové) — ktery ve stejné dobé¢ postavil diim se stajemi pro koné na standardni stavebni
parcele v obci Oslavany.

34 SOKA Brno-venkov, f. H 35. T¥idni vykaz s tfidni knihou 1940/41-1943/44.
35 ABS, f. Personalni spisy pfislusnika MV, ev. ¢. 3240-21.
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pracovnimu uplatnéni a snahou o zmirnéni dasledka dopadu genocidy na $irsi
rodinu, respektive i na ni samotnou.

V Cervenci roku 1945 napsala Anna Zddost na Zemsky nirodni vybor v Brné
(viz faksimile na's. 72-73),v némz se uchdzi o prici takto: ... zdda zdvofile... shora
uvedeny tfad o pfidéleni kanceldfského mista kdekoli, nejradéji do pohranié¢i.“*
V dopise vécné uvadi své vzdélani a ziskané dovednosti potiebné pro vykon
kanceldfskych praci. ,Dovoluje si laskavé priloziti vysvédceni dospélosti. Za doby
némecké okupace byla od r. 1942-45 zaméstnana jako délnice...“ Ke své dosavadni
pracovni praxi sama déle uvadi: ,Ufad prace nepfidélil ji mista afednice, jelikoZ v té
dobé byla vedena jako nedrijka.“ Na zavér své zadosti uvadi naléhavé zduvodnéni:
,Otec... jiz zemfel, matka a ostatni sourozenci nyni podporuji své piibuzné, kteti
se vritili z koncentra¢nich tibort. Za tim G¢elem potiebuje byti zaméstndna.

Jak bude dile podrobnéji popsino, prvnim povéleénym zaméstnavatelem
Anny Danielové byl pak pravé Zemsky narodni vybor v Brné, kam sice zddost
adresovala, a¢ v ni pfimo tento ufad za svého budouciho zaméstnavatele asi
nepfedpoklddala. V dokumentaci zaméstnankyné Anny Danielové se mezi dalsi
béznou administrativou v osobni sloZce vedené timto zameéstnavatelem dochovalo
z pozdéjsi doby také zpétné potvrzeni od firmy O. Dania (viz faksimile na s. 74),
Annina prvniho zaméstnavatele, ktery uvadi:

»Potvrzujeme Vim timto, Ze jste byla u nds zaméstndna od 25. VII. 1942 do
27. VIIL. 1944 a prihlasena jste byla u Okresni nem. pojistovny v Brné jako
vypomocna délnice. Vykonavala jste vsak po celou dobu kancelafské a Gcetni
prace. Nemohli jsme Vis jako kanceldfskou silu hldsiti, ponévadz tehdejsi
prac. ufad by ndim Vis z divodu rasovych jako kancelafskou silu nepridélil.“*®

Vyznam tohoto dokumentu byl piivodné primdrné prakticky pro sluzebni postup
jako zpétné vyzddané potvrzeni kompetenci mladé ucetni Anny Danielové.
V tomto smyslu také svéd¢i na jedné strané o snaze Anny Danielové uplatnit
védomosti, které nabyla na obchodni akademii uz za krajné nepfiznivych okolnosti
v dobé vilky. Zaroven z néj pregnantni formulace ,,z divodu rasovych® ¢ini urcité
svédectvi o povédomi jejiho prvniho zaméstnavatele o protektoratni diskriminaci
(Romti). Pfestoze v letech 1942-1944 Anna Danielovd i jeji zaméstnavatel, firma
Dania, védéli o limitujicich opatfenich protektoritniho ufadu price, firma méla
pro mladou Romku prici adekvitni jejimu vzdélani, tuto (odpovédnou) prici ji
svéfila (a tak vlastné jesté za vilky zacala Anna Danielova ziskdvat ve své profesi
pracovni zkudenosti) a po skonéeni vélky ji potvrzeni o vykonu jeji skutecné

36 Tamtéz. Cely dopis je formulovin v er-formé, jak bylo v té dobé vhodné pro oficidlni dopis adresovany
ufadu. Dopis ze dne 27. 7. 1945 adresovany ZNV Brno. Viz faksimile na s. 72-73.

37 Tamtéz.
38 Tamtéz. Dopis ze dne 16. 7. 1947 adresovany ZNV Brno.
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prace poskytla. Vzdélini a s nim spojené pracovni uplatnéni se v Zivot¢ Anny
Danielové zacalo projevovat jako (kiehky ale vyznamny) faktor jeji budouci jistoty
jak v dobé pro ni osobné (jakoz i pro véechny Romy) pfimo Zivotu nebezpecné,
tak v dobé povile¢né jako vyznamny pilif jejiho osobniho socidlniho statutu.

3 Celozivotni zaméstnani a prace v dichodovém véku

Po skonceni vilky 1945 se zaméstnavatelem Anny Danielové stal Zemsky narodni
vybor se sidlem v Brné. Do statnich sluzeb byla jako ucetni pfijata zfejmé pravé na
zikladé vlastni vy$e zminéné zadosti o pracovni zafazeni. Do nového zaméstndni
na ZNV v Brné nastoupila nékolik dni poté, co byla jeji Zadost na Gfad dorucena,
a to v podstaté okamzité, od 4. 8. 1945, na nové systemizované misto ucetni elévky.
Z dochovanych dokumenti je také patrné, Ze ji v této dobé jako zapocitatelnd
dosavadni praxe byla postupné uznina jeji neoficidlni pracovni ndpln dcetni,
kterou skute¢né vykonivala v kamenosochaiské dilné Oldfich Dania po dobu
nejméné dvou let jiz za valky. Na zakladé tohoto pfehodnoceni zapocitatelné
praxe doslo pak u Anny Danielové ke zkriceni standardni ¢ekaci doby na sluzebni
postup, a s platnosti od 1. 10. 1946 byla povysena na misto ,sluzebni adjunktky®.
V obdobi prvnich dvou let stitni sluzby soubézné pfi zaméstnini Uspésné
studovala kurs Statniho ucetnictvi na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
na ktery nastoupila jiz v zafi 1945. Dvoulety kurs realizoval dlouhodobou snahu
Ministerstva vnitra a Ministerstva Skolstvi a osvéty o optimalizaci pfipravy
vysokoskolsky (i sttedoskolsky) vzdélanych pracovniki pro stétni urady, respektive
rozsifoval odborné kompetence stitnich cetnich fednikd.* V rdmci tohoto
kursu A. Danielovd uspé$né slozila napiiklad zkousku ze stitniho ucetnictvi
(24.6.1946). S takto zvysenou kvalifikaci pracovala Danielovi jako stitni ufednice
i v dalsich letech, a to az do zacatku roku 1953. Ovsem béhem ledna 1949, kdy
po 2.1.1949 se zanikem zemské statni spravy doslo ke vzniku novych krajskych
ndrodnich vybort, byla pfevedena nové jako zaméstnanec Spravy zistatkové
podstaty zemé Moravskoslezské na ufad KNV v Brné. Z tohoto svého zaméstndni
odchizela z diivodu reorganizace uradu k datu 28. 2. 1953.

Nisledné byla Anna Danielovi zaméstnand na brnénském Podnikovém
feditelstvi Obchodu textilem.” V tomto textilnim podniku byla nepfetrzité

39 Slo o dlouhodobou snahu reformovat vzdélavani statnich dfednik, kterd byla projednavana jako ,Uprava
predbézného vzdélani Gcetniho dfednictva“ jiz v dobé mezi svétovymi vilkami mezi ministerstvy vnitra,
skolstvi s ministerstvem financi a fakultami pravnich véd, v Brné tedy Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity, kterd od podzimu 1945 kurs zajistovala — Archiv MUNI, £. A5 sign JIV, kart. 2, 1. & 12.

40 MZM, Historické oddélenti, pf. ¢. 40/93 Dolezal [Skoda, Maxmilidn], dale také viz Kyseldk (1996, s.21).
Historicky pfesné uréeni tohoto brnénského podniku jsem (zatim) neprovidéla. Sama Anna Danielovd uvadi
v dokumentaci pro svého pozdéjsiho zaméstnavatele v obdobi 19531969 tdaj , Textil, Brno“ (AMB, f. B1-34).
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zamé&stndna plnych 16 let, tj. do roku 1969.*! Z dochovanych archivnich materidla
se dozvidime, Ze nékolik let zde pracovala spiSe jako ucetni (a korespondentka)
a dalsich 11 let jako osobni referentka (tj. dnes tzv. personalistka).* Na podzim
roku 1969 byla na zadost nové vzniklé organizace Svazu Cikinti-Romi ze svého
dosavadniho zaméstndni uvolnéna a od 1. 11. 1969 nastoupila jako zaméstnankyné
SCR. Své povolani pozdéji, po ukonéeni ¢innosti SCR, vykondvala od roku 1974
po dalsich 10 let na Odboru skolstvi Ndrodniho vyboru Brno jako samostatnd
referentka spravy skolskych zafizeni v oddéleni kidrové a persondlni price.”
Na tomto svém poslednim pracovisti v zavére¢nych péti letech 1979-1984 byla
zamé&stndna jiz jako dichodkyné a zaslouzenou penzi nastoupila 1. 5. 1984, tedy
po vice nez Ctyficetiletém vykonu své prace.*

Na uvedeném piehledu uplatnéni Anny Danielové je patrny vyvoj jejich
profesnich kompetenci: od roku 1945 (resp. neoficidlné jiz za vilky) vykonévala
préci Gcetni, po vilce — po rozsifeni odbornych kompetenci — postupné tvofily néplii
jeji prace ndro¢néjsi operace stitniho dcetnictvi (samostatné vedeni a uzavirini
hlavni knihy, oSetfovaci tutraty, kontovani, likvidovani, mési¢ni a ro¢ni uzavérky,
atd.). Se zménou zaméstnavatele po roce 1953 nabyvala dalsi praktické zkusenosti
postupné zejména v podnikovém ucetnictvi a v oblasti personalistiky (tj. véetné
zpracovani mezd, dichodu a dal§f) a takto zaméfenou profesi vykonévala po mnoho
let, dokonce i v dichodovém véku. Tato jeji celoZivotni price méd ovSem v letech
1969-1974 jesté presah do socidlné-pravni az politické price, kterou vykondvala pro
SCR. Toto obdobi v nésledujici kapitole pfedstavim podrobnéji.

4 Profesionalita, obétavost, romska identita

Anna Danielovd patfila ve Svazu Cikini-Romi mezi nejdlouhodobéji
zaméstnané pracovniky. Svaz (po vice nez roce nutnych organizacnich pfiprav)
vznikl Ustavujicim sjezdem v srpnu 1969 a byl po necelych ¢tyfech letech své
existence jako politicky nezddouci zrusen, na zidost sttnich orgdnd na konci
dubna 1973 (Lhotka, 2009). Po terminu 30. 4. 1973 existoval je§té fadu mésica
»2ovaz Cikdni-Romu v likvidaci (takto se také tato organizace prezentovala
i oficidlnim razitkem). V procesu likvidace se nékolikrit o nékolik mésict
prolongoval koneé¢ny termin — definitivné tato organizace zanikla k 31.7.1975.%

41 AMB, f. B1-34.

42 Tamtéz. K néplni price v tomto zaméstndni v letech 1953-1969 existuji jen zdkladni informace, mezi
retrospektivni stru¢nou dokumentaci uvniti osobni slozky Anny Danielové jako zaméstnankyné NV Brno.

43 V dobové terminologii se prosadil tento nédzev, vedle diive i dnes obvyklého pojmu ,osobni oddéleni®.
Postupné se totiz po roce 1948 v Ceském a slovenském prostiedi vlivem potfeb komunistického rezimu
rozsifuji kompetence tradi¢nich osobnich oddéleni podle potieb tehdy Zidouci kidrové politiky.

44 AMB, f. B1-34.
45 MZA, £. G 434, k. 11
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Anné Danielové byl jeji pracovni pomér v SCR v likvidaci také nékolikrit (v Fadu
mésici) prodluzovin, ukoncen byl k 30. 6. 1974. Tento termin se kone¢né shoduje
s terminem stanovenym pro archivaci administrativy byvalého SCR v rozmezi
dubna—c¢ervna 1974 Likvida¢ni komisi.* Jiz zde je na misté podotknout,
ze materidly, které jsou dnes ulozeny v Moravském zemském archivu, byly
podle dochovanych zapisti (po 30. 4. 1973) o aktualizovanych ndplnich price
zamé&stnancu v jisté mife pfipraveny k uchovani a dal$imu archivnimu zpracovéni
plivodné v prvni poloviné roku 1974 i sou¢innosti Anny Danielové.*’

Spojeni osobnosti Danielové se SCR neni ovSem, jak bylo rekapitulovino
uz v uvodu tohoto ¢linku, ohrani¢eno daty jejiho zaméstnaneckého poméru.
Nejpozdéji od kvétna 1968, tedy v dobé svého zaméstnini v administrative
brnénského textilniho podniku Obchod textilem, se osobné dlouhodobé
Ucastnila pfiprav zaloZeni nové romské spoleensko-politické organizace, kterd
vyustila ve vznik SCR.® V dochovaném ,Zipisu z pracovni porady aktivu
k cikdnské otdzce, konané dne 18. 5. 1968, figuruje Anna Danielovd mezi
fadou spoluzakladatelti budouciho Svazu (a sama je s nejvétsi pravdépodobnosti
v jedné osobé i zapisovatelkou tohoto dokumentu).* Na této schiizi byla
zvolena do patnécticlenného Pripravného vyboru budouci organizace. Mezi
osobnostmi tohoto Pfipravného vyboru byly ¢tyfi Zeny — Anna Galbovi, Marie
Istvanovd, Zuzana Dotkova a Anna Danielova. Zejména s Marii I$tvanovou byla
A. Danielova v SCR fadu let v uz§im pracovnim kontaktu (Zavodska a Vikovi,
2016, s. 120).

Zde je nutné zduraznit, Ze pii ohlédnuti po intencich Romi o ustaveni vlastni
organizace Annu Danielovou shleddvime v jesté starsi historii, a to v dob¢ jejitho
zaméstnani na Krajském ndrodnim vyboru Brno velmi kratce po valce. Okolnosti
iniciativy vzniku Prozatimniho krajského vyboru Cikina v Brn¢ 24. 6. 1950 jsou
Castecné jiz zndmé (Sadikovi et al., 2018 s. 118-119). V tomto sedmiclenném
vyboru je Anna Danielovd tehdy sama Zena, spoluorganizujici se s Rudolfem
Danielem st. (1911-1978), Rudolfem Danielem ml. (1919-1969), Florianem
Danielem, FEduardem Holomkem (1922-1997), Tomisem Subrtem
(1901-1982), Kolomanem Bartosem a Vojtéchem Balazem.” Jakkoli tato snaha

46 MZA, £.G 434,k. 11, 1. &.53, fol. 41 dtto fol. 89 (datace Zapisu o jednani Likvidacni komise SCR je 4.4.1974).

47 Tamtéz.

48 Podrobnéji o ptipravich a priabéhu vzniku SCR ve svétle archivnich prameni viz Sadilkova et al. (2018).

49 MZA, . G 434, k. 1, fol. 807-810. Pretisténo téz v Sadilkovi et al. (2018, s. 171-164). Jako ,Anna
Danielovd, ufednice, Brno / zapisovatelka“ je uvedena na s. 4 tohoto dokumentu (4. fol. 810), a na
poslednim fiadku tohoto strojopisu je uvedeno ,zapsala“. I kdyz podpis té, kterd zapsala tento zdpis neni
doplnén, prakticky je jisté, Ze slo pravé o Annu Danielovou. Jména nékolika desitek romskych tcastnika
uvedenad v tomto dokumentu jsou zapsand v detailu (v¢. diakritiky) precizné, coz odpovidd i skutecnosti, ze
zapisovatelka Gcastniky aktivu znala (srov. Sadilkovi et al., 2018, 5.168).

50 NA, f. Ministerstvo vnitra, dodatky, sign. 215, k. 1282. Peti§téno téZ v Sadilkovd et al., 2018,5.121-124.

Milada Zavodska | Zivot a dilo Anny Danielové... | 77



o ustaveni vlastni romské pracovni skupiny pod KNV Brno byla Ministerstvem
vnitra zastavena ihned ve svém zrodu a o dal$ich aktivitdch tohoto druhu u Anny
Danielové v nasledujicich letech zatim nemdme nalezené relevantni historické
informace, i tak je jisté, Ze se nékolik ¢lent Prozatimniho krajského vyboru
Cikdnt znovu organizovalo a G¢astnilo v feseni romskych zdleZitosti pri zakladani
Svazu Cikdnii-Romu — a to véetné Anny Danielové. S Rudolfem Danielem st.
a Eduardem Holomkem spolupracuje pfimo v Pfipravném vyboru, s Tomdsem
Subrtem (jakozis jiz zminénym Rudolfem Danielem a Marii Istvanovou) pozdéji
dlouhodobé v Komisi byvalych ¢lent koncentra¢nich tibort SCR.

4.1 Zaméstnani v organizaci Svaz Cikani-Romu

Po ustavujicim sjezdu SCR se piedsednictvo UV SCR poprvé seslo 16. 9. 1969,
a v té dobé mél SCR pouze tfi zaméstnance, ktefi byli uvolnéni pro praci
v SCR ze svych dosavadnich pracovist: Miroslava Holomka, Zigmunda Vigaie
a Antonina Daniela (Lhotka 2009, s.10). Anna Danielova tedy jako jejich
spolupracovnice nastupuje uz necelé dva mésice po nich. Zadouci informace,
které by poskytly piehled jeji pracovni naplné pro SCR, se nepodafilo zatim
veelku dohledat. Materidly spojené s persondliemi ¢lent a zaméstnanci SCR
ulozené v Moravském zemském archivu podléhaji ochrané osobnich udajii, nejsou
zptistupnovany. Charakter (z velké ¢dsti administrativni) price Anny Danielové
také Cini prakticky nemozné vydat se za ilelem sestaveni pracovniho portfolia
cestou prohleddvini celkové velmi rozsdhlé agendy (tisicu f6lif) z provenience
UV SCR - je logicky jasné, Ze urcitou Cast materidli (moZnd pravé véetné
persondlni agendy zaméstnanct) zpracovavala pravé (i) ona, vzhledem ke svym
kompetencim (mj. §lo o zkuSenou pisatku, strojopisné zdznamy zpracovivala
i jako anonymni kanceldfskd sila). Vzhledem k dynamice vyvoje SCR jako
organizace je pravdépodobné, ze adekvitné potfebdm vnitfni organizace se
ndpli prace (i) u Anny Danielové od za¢itku proménovala. Od obdobi podzimu
1969 az do pocitku roku 1971 tedy zatim z rozsihlého fondu SCR nemdme
téméf Zadné presné informace o jejim pusobeni, s vyjimkou udaje, Ze jiz na
ustavujicim sjezdu byla jmenovana clenkou Ustiedni revizni a kontrolni komise

SCR (Lhotka, 2009 s. 12).”* Zajimava je charakteristika uvedend v osobni slozce,

51 Z doposud znamych informaci o ¢innosti préce této komise (Lhotka, 2009, s. 12; resp. téZ Romdno lil
2/1970, 5. 4) je zfejmé, Ze byt clenem této komise neobsahovalo néplii zaméstnance na plny Gvazek,
u Anny Danielové jde evidentné o jednu z mnoha funkei v nové zaloZené organizaci, resp. jen o &dst jeji
pracovni ndplné. Opét nardZime na limity problému aktudlné stile historicky nezpracovaného (vnitiniho)
vyvoje SCR. Podotykdm, Ze pozornost sloZité pracovni ndplni v kontextu ¢innosti Jazykové sub-komise
pro cikdnstinu jsem vénovala i u Antonina Daniela coby kmenového zaméstnance SCR (Zavodska, 2021,
s. 137, resp. napfic v tomto textu zpracovand role Antonina Daniela v jazykové komisi jako rodilého
mluvciho a ¢lena pracovni skupiny, a zdroveil na jiné drovni i podpofe price této komise z pozice vedouciho
funkcionate UV SCR).
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kterou na Annu Danielovou vedl jeji posledni zaméstnavatel. Zde se dochoval
mezi zdznamy o predchozich zaméstndnich idaj o tom, odkdy dokdy pisobila
ve Svazu Cikini-Romu (v Brn€), kde stoji, Ze zastdvala praci jako ,politickd
pracovnice pro socidlné-pravni zdlezitosti“.”* Co se pod takto slozité formulovanou
pracovni charakteristikou mini za ndpln préce, Ize nahlédnout v nisledujicich
podkapitolich — jednd se alespori ¢dstecné i o ¢innost pro Socidlné-zdravotni
komisi SCR, kde pisobila od jara 1971 jako tajemnice komise.”® V roce 1971
jsou podrobnosti o ¢innosti Anny Danielové v identifikovanych archivnich
materidlech uz natolik Cetné, Ze je mozné alespon nékteré segmenty jeji ¢innosti

v SCR kompaktné popsat.**
4.2 Komise byvalych véznl koncentracnich tabor

Ze souboru archivnich materiala fondu UV SCR v MZA je od roku 2016
v odborné literatufe postupné reflektovina existence Komise byvalych véziia
koncentracnich téboru, a to ¢dstecné jiz i véetné zohlednéni podstatného vyznamu
Anny Danielové a jeji price pro vznik a ¢innost SCR (Zévodska a Vikovi, 2016;
Donert, 2017 a 2024; Berkyovd, 2020 a dalsi).” Pravé s materidly agendy této
Komise zistala Anna Danielovd jako pomocnd kancelafskd sila pracovat i po
1. 4. 1973, kdy piesla spriva SCR pod fizeni Likvida¢ni komise.® Nez zde
popisi praci Anny Danielové v tomto obdobi, je uzite¢né pokusit se systematicky
zafadit organizaci price této Komise do hierarchie i chronologie vyvoje price
SCR. Z pisemnosti vzeslych z &innosti Komise byvalych vézia KT, a rovnéz
ze zpravodaje Romdno [il 3/1971, je zfejmé, Ze komise byla jakousi subkomisi —
podobné jako napiiklad jazykova (sub)komise ve Spolecensko-védni komisi SCR
— a organiza¢né puivodné zfejmé spadala pod Socidlné-zdravotni komisi SCR,
v nékterych souvislostech byla pozdéji (opét podobné jako zminéna jazykova
komise) ale chdpdna jako samostatnd Komise.

Socialné-zdravotni komise byla jednou z péti pracovnich komisi ustanovenych
na prvnim jedndni predsednictva SCR (Lhotka, 2009, s.10), pavodné takto zfizend
pod nédzvem Socidlni komise.”” K agendé této Socidlni komise bohuzel nejsou

52 AMB, B1-34.
53 MZA, . G 434,i.¢. 45. Romdno 1il 2/1971,s. 6-7.

54 Pro rok 1973 se dokonce zachoval pomérné podrobny individudlni plan price, datovany 2.1.1973 - viz
faksimile na s. 85. MZA, f. G 434, k. 36, i. ¢. 178, fol. 86.

55 Niézev komise se v agendé SCR postupné ustaloval. V roce 1971 variuje mezi Komise byvalych véziia KT
Osvétim a Komise byvalych vézna koncentraénich tdboru, pfipadné vzicné také Komise pro vydévani
osvédéeni. MZA, f. G 434, k. 7 a k. 8, resp. téz k. 9 (zde vytisky Romano lil, kam v roce 1972 ¢lenové této
Komise pfispivaji).

56 MZA, G 434, k. 11.

57 V souvislosti s praci této komise s objevuje také nazev ,socidlni oddéleni®, jako naptiklad v Romidno /il
3/1972,s. 21, nebo v bé&zné vnitrosvazové administrative (MZA, f. G 434, k. 8, fol. 170 ad.).
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v odborné literatufe zatim systematicky zpracovana fakta, stejné jako u ostatnich
komisi SCR, v¢etné Komise pravni — jejiz agenda se s agendou Socidlni komise
v ndsledujicich letech ¢asto prolinala. Co o historii Socidlni komise vysvitd
z archivovanych materidld, je, Ze v organizaci vedeni této komise, v némz ptivodné
byl predsedou komise Jan Sipos, doslo v listopadu 1970 ke zméné a predsedou
se stal nové Stanislav Kier (nékdy uvddény jako Kyr). Tato pivodné jmenovand
Socialni komise na své schizi 19. bfezna nisledujiciho roku zménila sviij nédzev na
Socidlné-zdravotni komisi, a z této schiize mame i zprévu, Ze se Anna Danielova
stdvd tajemnici této komise.’® Pfesun t€zisté jeji price do ¢innosti spojenych
s pusobenim Socidlni komise je patrny na vice trovnich a z jejich Cetnosti i skaly
vyskytu je zfejmé, ze aktivity v nich zachycené maji kontinuitu nejméné v roce
predchizejicim. Tato jedndni jsou spojena pravé s vyjednivinim vyfizovini
postupu zadosti o odskodnéni podle zikona 255/1946 Sb.

Reseni a praktickd pomoc zadatelim a potencidlnim 7adatelim o toto
odskodnéni je v aktivitich SCR patrnd uz v procesu jeho vzniku a v roce 1969.
Zejména Toméds Holomek (jehoz jedna z funkei ve Svazu bylo i predsednictvi
v Pravni komisi SCR)* jiz v Informacnim zpravodaji 3/1969 a dile 5/1969 popsal
moznosti ziskini kompenzaci formou podani Zadosti o odskodnéni podle zikona
255/1946 a podrobné uvedl potiebné nalezitosti s vyfizovinim zadosti spojené.
Minimalné od této doby se SCR po celou dalsi dobu své existence zabyva pravni
a administrativni podporou Rom, ktefi by na takové odskodnéni podle tehdy
platné legislativy mohli mit pravni ndrok. Do agendy Socidlni komise systematicky
tato podpora spadala i v intenci pomoci Romiim s vyfizovanim nédroku na jejich
duchodové zabezpeteni (Zivodskd a Vikovd, 2016, s. 110; Berkyovd, 2020,
s. 67), presnéji ndroku na starobni, invalidni ¢i ¢stecné invalidni dichod. Anna
Danielova byla konkrétnimi tkoly spojenymi s vyjednavanimi nalezitych pfiloh
k jednotlivym zidostem o osvédceni povéfovana od UV SCR nejpozdéii jiz od
listopadu 1970 (viz faksimile na s. 82) a v této dobé vyjedndvi otdzky spojené
s pfijmem a se zpracovinim zidosti na Ministerstvu ndrodni obrany a Svazu
protifasistickych bojovnik.®

58 MZA, f. G 434,i. ¢. 45. Romdno 111 2/1971,'s. 6-7.
59 Lhotka, 2009, s. 10.
60 MZA, f. G 434, k. 8, fol. 36-38.
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Ustfedni vybor Svazu Cikénd - Romd CSR se sidlem v Brn¥, Dimitrovova

Pro poradu sekreturidtu
konanou dne 3. kvEtna 1971

/
(%O
{ obsah: Névrh na opatieni
{
“ Zpréva o jednénich na Pomoci nadim Romim, kte#{
| SPB a VHU gjkajici se byli v3zn¥ni za doby fa-
| osvid¥eni 255/1946 Sb.) Sistické okupace, aby je-
! = Jjich Zédosti o osvidleni
| 255/1946 Sb. byly vytedSeny.
Vypracovala: PPedklédéd:
Anna Danielové Zigmund V4 gai
soc. odd. UV scR &SR tajemntk UV SCR &SR

V Brn& dne 23. 4. 1971

Y

Zprava o jednanich na SPB a VHU tykajici se osvédéeni 255/1946 Sb., 24. 3. 1971, Brno | UloZeno v Morav-
ském zemském archivu (MZA), fond Svaz Cikand-Romu - Ustfedni vybor, k. 8, i. &. 32, fol. 36-38
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J‘fT—l

8' T 4 va o jedndnich na Svagzu protifaSistickych bojovnikd
a Vojenského hist. ustavu v Praze. .

Ne8i soukmenovei byli za doby fadistické okupace v&zndni
v koncentradnich téborech z rasovych ddvodd, mnoho iich gahy-
nulo, pondvadZ nevydrZeli fyzické a dusevn{ strédénf, jen mdlo
se jich vrdtilo doml, VEt8ina 2z nich mé narusené zdravi, jsou
pod stdlym lékerskym dochledem, mnozi z nich jiZ zemfeli.

Pro odchod do starobnfho dfichodu, invelidniho a S&4stednd
invalidnfho pot¥ebujf jake doklad o véznéni osvidleni dle § 8
zdk 255/1946 Sb.

V Informalnim zprevedeji &. 5/1969 ze dne 19, 1l. 1969

na stre. 20 - 22 jsme presn® informovali, co v3echno je zapotie=-
bi k vyPizen{ tchoto osvid¥eni, NZktef{ na3i oblané si Z4dost

o osvE&d¥eni podali jiZ v roce i968 1969, avi,k do dneSniho dne
ji nemaj{ vyffzenou. Dle zdk. 161/i968 ktei’{ odchédzejf do SD,
ID, nebo ID m&li ndrok i na zvyzZeni d&chodﬁ, ale nemohou to-
to obdrZet, pondvadZ k Zddosti o zvySenf je nutno pFiloZit
znindné osvddeni. Marn® tedy Sekaji na vyPizeni svych Zddosti.

V %em tedy viz{ p¥ifina?

v gfiloze k Zédosti o osvid¥enf potvrzuje MNV kaZdému na-
Semu ob&enovi, Ze byl odvlelen a persekuovén 2 a y
=~ o ZFejm¥ toto potvrzen{ z obce neni dostatujici,
to mistopFfiseZnd potvrzujfi t¥i svédei, Pr o & %7

TotiZ na potvrzenich, které vyddvéd lezindrodni Zerveny kifz
Arolsen - se u Cikénl jako dfivod v&zndn{ uvédi{:

" A s o0 cial, Berufscheu, Berufsbrechr - Schwarzel Winkel - "
t.2zn. neZddoucf, Stitici se préce, ssbotér - Zerny trojihelnik

ferny trojuheinfk- Schwarzer Winkel - noeily neZddoucf zivly -

Cikéni krom& tohoto ozna¥eni mdli pred vizenskym &islem vel-

ké - Z - coZ zn, Zigeuner = Cikén. V Osv&itimi byli ve_zvldst-
nim tdbore pro Cikény, "Birkenau", kde byli Cikéni z Ceskosloven-
ska, Polska, Ruska, N%mecka, Frencie, Italie atd.

Pri jednéni v listopadu 1970 jsem m¥la ndmitky, Ze Cik4ni ne-
byli odvlefeni do koncentra&nich tdborl jako neZddouct %ivly, ny-
bré, Ze te byly rasové divedy,

(Pro¢ tedy byly odvledeny nalé d@¥ti, ¥eny a starci?), a Ze to .
byly hromadné akce!

Bylo hovoreno v tom smyslu, Ze Svaz Romil v CSR jakozzéjmové
orgenizace Nérodni fronty, by nfla prokdzathlavnd juennymi sez-
namy odvlefenych Roml, Ze 3lo o hromadné akece.

Bylc mi doporudeno, Ze by SCR m¥lo pdtrat po archivech, zda
by se nenafly seznamy odvledenych CikénQ.

Z pové¥en{ UV SCR &j. 2907/1970 ze dne 10. 11. 1970 a 24.
11. 1970 navétivilgngsem Stétn{ archiv v Brn&, Zerotinovo ném.,
aviak se ziejm¥ Z& seznamy nezachovaly (snad jeden z konce
r. 1943, 2le to byl transport i jinych lidf)

%
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Jéle spolu se s. Bartolomdjem Danielem, prom. histurikem, ktery
pracoval v archivu v Praze, gsne byli v Ust¥ednim archivu v Praze,
ve st4tnim archivu v Rajhradé u Brna - soudst archivu v Brng&,

aviak v 24dném se ndm nepodafilo nic najit. (Jednalo se ném o trans=
porty, které byly jako g%avni v zemich historickych a to: 1l. 8.

1942 do Hodonina u' Kundt tu, ddle zaldtkem ledna 1943 a 7. kv&tna
1943 do Osvdtimi)

8

a . jsem s la pordit na Feder. Svazu pro-
tifaﬁ§§%§2§§ghb gggvniﬁﬁ vJPrazeesgys. E.rL%mem, kde bylo doporuleno,
%e UV SCR GSR by se m&l obrétit na VHU v Praze se édostf o pFijetf
zéstupct nadi organizace, s Ufastf{ 1 - 2 oblani Roml, kte¥{ byli v
koncenteanim téboie asle zéstupce NF, SPB - &lenl komise, kte=
ré vyPizuje osvédéeni 255/1946 Sb. = aby jeanéni se zam&¥ilo na to,
aby se s kone¥nou platnostf vyFe3ily Z4dosti pro vsechny Cikény, kte=
#1 byli za okupace v&zn&ni v konc. tédbore.

Pri jednini v Praze na $SCK jsem druhy den zadla na VHU, abych
se zde informowala, jakym zplsobem bychom jako organizace toto m&li
eSit, Jednén{ trvalo skoro 2 hodiny, byla jsem dotézéna, zda jsem
byla v3zn¥na a zda si pamatuji, co vie se uddlo pred 28 letye

Vypovidala jsem présn® tak, jak se v¥ci uddly, presnd data
transport, které cikénské osady byly zlikvidovdny, odkud Cikéni
byli hromadnd odvleseni (Oslavany, Kostivdrna, Brno, Uherlice
Ivan, Svatobofice, CeloZnice, Kyjov, Strdinice, Petrov, Vizov{ce,
Uher. Hradist& - v&tSinou to byla jiéni Morava (hlavni soustied¥ni
bylo v Brn¥ na jatkéch a v"robotérn&", V Jihlavé, Olomouci, Cstrav¥,
‘Praze, a.j. Na Slovensku to byly obce na hranicich Moravy a Slovenska
a vétiinou zdpadnf{ Slovensko.

Ke konei jednéni bylo doporuleno:

1. 6V sCcR_CSR by m&lo mit seznamybdvle¥enych Cikénd - tak, jak
to mé Zidovské obec;

2. UV scr §SR by se m¥lo obrdtit na Federe. min. vnitra se %4dosti
(pisemn¥) na zdklad® ¥eho, jekych vynosi, byly nafizeny transpor-
ty Cikénd do koncemtrainich tédbord a zis%sttaké opisy seznaml jmen=
nych, které by m&lybbyti archivovény na scr 8sR.

3o UV SCR &SR by se mél obrétit na FSPB v Praze - Legerova 22, @by
ném svym prostiednictvim pomohl v Arolsenu zjistit, které p¥ipady
v koncetraZnich téborech byly krimindln{ (zeleny winkel - nema=
j1 nérok na osvdd¥enf 255/1946 Sb)

#4dosti o od3kodnén{ za pseudoléka¥ské pokusy dosud nejsou také vy=

¥{zeny, bylo sd¥leno na SPB, %e komise, které tyto Zédosti prov&ruji,
po schvéleni Federdlni komise uvidom{ ke dého Zadatele pisemn¥e {
Je tedy nad3{ povinnost{, aby nade organizace zaujala kone&né stanovisq;\
ko, jekym zpisobem pomoci viem naSim Romim, aby ziskali osvédienti \
o viznéni v koncentralnich tédborech za doby fadistické okupaceo i v
: |
V Brné 23, 4. 1971 Vypracovala: Anna Danielovd \
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V dubnu 1971, kdy jiz byla ve funkci tajemnice Sociilné-zdravotni komise,
zpracovala pro Sekretarist UV SCR ,Zprévu o jednanich na SPB a VHU tykajici
se osvédceni 255/1946“°" kde pribéh a vysledky téchto jednani shrnuje. Jak uz
bylo z této Zpravy citovino (Zavodska a Vikova, 2016), Danielova zde postihuje
problematiku skutecnosti, Ze i fadné podané Zadosti od Romi nejsou adekvitné
vyhodnocované: Dochdzi napfiklad k tomu, Ze jejich prondsledovani za nacismu
neni uzndno jako prondsledovini z rasovych divoda. Jak ve Zpriavé uvadi,
podnikla sama nebo pozdéji s dalsim ¢lenem SCR — promovanym historikem
Bartolomé&em Danielem (1924-2001) -z povéieni UV SCR v uplynulych mésicich
nékolik navstév také v archivnich fondech tehdejsiho Stitniho archivu v Brné
(dnes Moravsky zemsky archiv) a v Rajhradé (dnes Stitni okresni archiv Brno-
venkov) a Stitniho archivu v Praze. PfestoZe ani v jedné z uvedenych archivnich
instituci (zatim) neuspéli a nemohli MNO a SPB listinné dtikazy o vypravovanych
transportech z Protektoratu Cechy-Morava predlozit, uvadi ve své Zpravé o jednan,
které probéhlo vlednu 1971 na Vojenském historickém ustavu, také toto:

,Jedndni trvalo skoro dvé hodiny. Byla jsem dotdzdna, zda jsem byla véznéna
a zda si pamatuji, co vse se udalo pfed 28 lety. Vypovidala jsem pfesné tak, jak
se véci udaly, pfesnd data transportd, které cikdnské osady byly zlikvidovany,
odkud Cikdni byli hromadné odvleceni (Oslavany, Kostivirna, Brno,
Uhercice, Ivai, Celoznice, Svatobofice, Kyjov, Straznice, Petrov, Vizovice,

Uher. Hradisté...“®

Z celé Zprivy (viz faksimile na s. 81-83), jakoz i z této citace, je zfejmé, Ze
Anna Danielova byla jiz v této dobé plné kompetentni nejen se orientovat
jako zkuSend personalistka v praxi administrativni agendy vyfizovani niroku
na dichod (resp. odskodnéni dle Zak. ¢. 255/1946 Sb., a dile také odskodnéni
za zloCinné lékaiské pokusy), ale pfedevéim nepoustét ze zfetele skutecnou
podstatu naroku na kompenzace — ktery byl spojen s historickou nespravedInosti
vaci Romiam. To dokdzala (v pozici tfednickymi dotazy ,zkousené® jednatelky)
z podstaty historické reality, kterd se ji i osobné tykala, zpaméti nejen obhdjit,
ale i konkrétnim vyjmenovanim patfi¢nych lokalit dolozit historicky ovéfitelnymi
a pozdéji i ovéfenymi fakty.® Jeji Zprava, kterd byla 3.5.1971 projednna na UV
SCR, obsahuje i konstruktivni navrhy vzeslé z probéhlych jednani, které ziejmé
vedly k postupnému ustanoveni pracovni skupiny od léta znimé jako Komise
byvalych vézia koncentra¢nich tabora SCR.

61 Tamtéz.

62 Srovndme-li vycet uvedenych lokalit — v roce 1971 $lo o jesté nezpracované téma — s tim, jak postupné dokumentaci
genocidy k nim systematicky zpracoval historik Necas, je jistota, s jakou Danielovd dokédzala predestiit a pfesné
lokalizovat pracovnikiim Komise pro odskodnéni historicka fakta z autopsie, doslova ohromujici.

63 Prvni publikované texty Ctibora Necase zacaly vychazet v odbornych periodikédch od roku 1972 (viz napf.
Vybérové osobni bibliografie Ctibora Necase, publikovand v Romano dzaniben 2/2013, s. 20-31).
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PLAN PRACE narok 1973 =~ s. Anna Danielovd

1) Vytizovédni poZadavkd &lenkh SCR__v__soce oblasti:

-  diichody

- pomdhat zajitfovat soc. zdleiitosti byv. vézhi z KT
a odbojarh_
pomoc pii vyrizovéni Zadosti podle zdk. 255/1946 Sb,
a zvyfeni dichodii podle zdk. 161/1968

2) Evidence soc. z&vazkd a provadéni jejich _vyhodnocovani
- dle jednotlivych krajii, kolektivi i jednotlivcd

3) Vyrizovani stiZnosti

4) Kvalifikace a zam&stnanost _Romi

-  navézdni kontaktd s velkymi zivody a jejich ZV ve strojirenstvi
a hutnictvi, dopravé, zemdd&lstvi - tam kde je zaméstnino
vice Romi

- sledovat zda jsou vedeni ke zvySovéni a ziskavéni kvalifikace
na zdvoddch a tim ke stabilisaci pracovnich pom¥ri -
fluktuace

- aby préace schopnad romskd mlédeZ byla za&lehovéana do pracovnich poméri
a do ulebniho pomdru

Pokradovat dale ve spolupréci:

a) s institucemi: OV SPB, MNO-komisi pro vyddvani osvédéeni-Praha

b) spoletenskymi organisacmi : ETK, SZ
- v prokolovani Romli v kursech ( zdravotni, ke zlepeni Zivotniho
prost¥edi a pod)

- ziskat piehledy, zavést evidenci, provddét analysu dle
jednotlivych krajd

Navazat kontakty s predsedy OV SCR;
Poméhat soc. zdravotnim komisim pF¥i KV SCR;

Organisaénd zajistovat komise:

- soc.zdravotni pii 0V SCR
-  byv.vizna z KT pri OV SCR

V brn& dne 2.ledna 1973

Plan prace nar. 1973 - s. Anna Dgnielové, 2.1.1973, Brno | Ulozeno v Moravském zemském archivu
(MZA), fond Svaz Cikan(-Romu - Ustfedni vybor Brno, k. 36, i. ¢. 178, fol. 86
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Cinnost nové vzniklé Komise zapocala v poloviné roku 1971. Od léta toho
roku probihala intenzivni jednani mezi SCR, MNO a UV SPB, kteri se az do
jara 1973 realizovala v Brné nebo i pfimo Praze. Tato jedndni za SCR vedli
jak ¢lenové Komise (kterd postupné vykrystalizovala v deviticlennou pracovni
skupinu s pfedsedou Josefem Jelinkem, tedy: Rudolf Daniel, Tomas Subrt,
Frantisek Kyr, Marie I$tvanovd, Zdenék Darihel, Emil Daniel, Tom4s Holomek
a Anna Danielovai),* tak dal§i ¢lenové SCR, zejména Antonin Daniel v dobg, kdy
se jiz naplno realizovala silnd administrativni podpora opravnénym Zzadateliim
— kterou persondlné zajistovala pravé Anna Danielovd. Urcitd statistickd data
o vyfizovanych Zddostech®® se dochovala i v archivnich pramenech precizné
vypracovanych pravé Annou Danielovou. Z nich vyplyvé, ze SCR az do roku
1973 administroval zadosti 122 Zadateld. Tento udaj pochizi z jiz zavére¢ného
obdobi existence SCR, kdy po bfeznu 1973 s likvidaci SCR nutné zacalo dochézet
k postupnému ukonceni price tehdy jiz byvalé Komise vézna koncentraénich
tabori. Jak je patrné z dochovanych archivilif, v 1ét¢ 1973 administrativu
naddle zpracovivala Anna Danielovd, Casto ale jiz pouze v roli asistentky
(nékdy pod pfijmenim Danielovd, jindy uz jen pod zkratkou ,Dan.“) jednoho
z lent Likvida¢ni komise SCR, kterym byl Vladislav Blazek — jenz v té dob¢
korespondenci ohledné stile probihajicich procesnich zdleZitosti tykajicich se
zadosti o Osvédéeni s MNO oficidlné podepisoval. Z pokynu tohoto likviddtora
se zachoval zapis z 21. 8. 1974, Ze ,je tieba pisemnosti tykajici se osvédceni podle
zikona 255/46 archivovat, pokud mozno veelku.“® Domnivam se, Ze v tu dobu §lo
0 jiz v podstaté uspofddané materialy, které podle pokyni Likvida¢ni komise dle
smérnice pro sepsdni a archivovini pisemnosti zpracovala pfed svym odchodem
Anna Danielovi, a ty se takto dodnes dochovaly ulozené v Moravském zemském
archivu.®’

Komise byvalych vézna v letech 1971-1973 nejen Ze vyrazné piispéla
pomoci desitkim opravnénych romskych Zadateltt ke kompenzaci jejich utrpeni
za druhé svétové vilky, ale znamenala (i ve spojitosti se spolupraci s historiky
Vlastou Kladivovou a C. Necasem, viz Zavodska a Vikova, 2016) podstatny posun
v otevieni tématu genocidy Romi z intimity romské komemorace postupné i do
sirstho spolecenského povédomi. Vize vybudovini pamatniki romskym obétem
byly v tuto dobu posileny skutky: jak vlastni praci na zpfesnéni dokumentace
zlo¢ind proti lidskosti nebo podporou perzekvovanym jednotliveim a jejich
rodindm, tak i uspofdddnim pietniho aktu na mist¢ hromadného hibitova

64 MZA, .G 434,k. 7.
65 Prehledné vliv ¢innosti SCR na pribéh zpracovavani zddosti uvadi Berkyova (2020), dile Capkové (2024, 5.116).
66 MZA, £. G 434, k. 11, fol. 122.

67 Jde o kartony 7 a 8 fondu G 434, popsané poprvé ve Zivodska a Vikovi, 2016. Pokyny k uspotddini dostala
Anna Danielové od Likvida¢ni komise jiz 25. 6. 1973. MZA, . G 434, k 11, i. & 51, fol. 57-60.
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nékdejsiho tzv. cikdnského tibora v Hodoniné u Kunstitu. V agendé Socialné-
zdravotni komise se pro rok 1973 zachoval rozpocet na ¢innost Komise byvalych
véznu KT, ktery pocital s budovinim pamatniku v Hodoniné u Kunstatu.*®

4.3 Komise zen

Na stejném dokumentu s rozpo¢tem na rok 1973, uvedeném v predchozi
podkapitole, se rovnéz nachdzi rozpocet pro jinou subkomisi Socidlné-zdravotni
komise SCR, a tou je Komise Zen. O historii této Komise doposud neexistovaly
v literatufe zadné zpravy, a tento ¢ldnek tak pfindsi novy historicky objev, spojeny
s odhalovdnim biografie Anny Danielové, ktera byla také jeji spoluzakladatelkou.
Archivni materidly, jez se k této komisi zatim podafilo identifikovat, Citaji
pouhych 18 £6lii,coz je celek 17 + 1 list spojeny kancelafskou svorkou. Nejsdilnéjsim
dokumentem je dopis Anny Danielové z 29. 8. 1972 tajemnikam KV SCR (viz
faksimile na s. 88) o iniciativé vzniku Komise Zen pfi UV SCR. V tomto listu
k opodstatnéni a realizaci iniciativy uvadi:

,UV SCR ve své Cinnosti se zaméfuje i na feseni otdzky socidlniho
a spolecenského postaveni romskych Zen. Povazujeme tento problém za
velmi dulezity [...], proto doporucujeme, aby ve Vasem kraji byly urceny 2
romské Zeny — mély by to byt Zeny, které pracuji v SCR jako funkciondrky,
které by se staly ¢lenkami komise Zen pii UV SCR.“

K programu a ndplni price vznikajici Komise Zen dale pise:

»-. Mimo jiné bude téZzisté¢ price komise Zen na vychovu romské mlideze,
avné mlddeZe predskolniho véku. Ve spoluprici s se zameéfi i na

hl ladeze predskolniho véku. Ve spolup CSZ,CCK

jiné useky, jako ziskdvani kvalifikace, zdravotni kurzy, kurzy vateni, $iti apod.“®’

Termin pro zasldni sdéleni, které Zeny za jednotlivé KV SCR budou v Komisi Zen,
byl stanoven na 30. 9. 1972. Tato jména se zatim nepodafilo zjistit, ale je mozné,
ze k jejich dohleddni v budoucnu jesté pfispéje historickd price i v lokilnich
archivech CR, kde by v archivovanych materialech KV SCR mohla byt dochovana
napiiklad relevantni korespondence ¢i snad i jiné materidly reagujici na pokyny
A. Danielové z UV SCR.

Z materidla Zdravotné-socidlni komise spojenych s Komisi Zen lze zatim jen
konstatovat, Ze zrod Komise Zen v druhé poloviné roku 1972 navazoval na aktivy
romskych Zen u piilezitosti MDZ, které tajemnici SCR nejpozdéji od jara 1971
organizovali. O pribéhu aktivu, ktery se konal 4. 3. 1971 v Brné (v Zavodnim

68 MZA, f. G 434,k.7,1. &. 26, fol. 5. Plén na vybudovéni pamatniku tamtéz, k. 30, i. & 161.
69 MZA, f. G 434,k.7,i. &.29, fol. 14-18.
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Komise Zen - v&em tajemnikiim KV SCR v CSR, 29. 8. 1972, Brno | UloZeno v Moravském zemském archivu
(MZA), fond Svaz CikanG-RomU - Ustfedni vybor, k. 7., i. €. 29, fol. 3
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klubu Sluzeb mésta Brna, na adrese Starikova 4—6) referovala na strankich
Romdno il pracovnice Ceského &erveného kifze Mé&V Brno.” Spoluprice
s Ceskym &ervenym kfizem a se Svazem Zen figuruje také jako jeden z mnoha
tkold v pracovnim plinu Anny Danielové na rok 1973 (viz faksimile na s. 85).

Historii Komise Zen v SCR brzo po jejim zalozeni ukoncila likvidace celé
organizace SCR, a nemohla tak byt naplnéna vize, Ze by v socidlni praci SCR
méla své specifické misto. Pfesto se jednd o vyznamnou iniciativu, kterd by jesté
v budoucnu, az bude lépe zdokumentovina price Socidlni komise (Socidlné-
zdravotni komise) SCR, mohla byt docenéna.”

5 Zavér

Anna Danielova vynikd jako historickd osobnost v d¢jinich Romi nejen v Ceskych
zemich. Ackoli k jejimu Zivotopisu se zatim podafilo shromazdit prameny hlavné
ufedni povahy, vystupuje z téchto administrativnich dokumentii Zena nejen
vzdéland a ve své prici precizni a spolehlivd, ale vzdy zdroven Zena pozorni
a citlivé zohlednujici socidlni realitu své doby. S podporou své rodiny zacala jako
Sestnictiletd divka jesté v dobé pred druhou svétovou vélkou studovat Obchodni
akademii v Brné, kterou uspésné dokoncila. Ovlddala nékolik svétovych jazyki:
némcinu, francouzstinu a ¢aste¢né anglictinu, a neni divod se domnivat, Ze by
(mezi svymi odmalicka romsky mluvicimi sourozenci) neovlddala romstinu.”
V profesi, na kterou se svym studiem pfipravovala a ktera se skute¢né stala jejim
celozivotnim povoldnim, se uplatnila tajné uz v krajné nepfiznivych okolnostech
dobyvilky —a po konci vilky okamzité nasla plnohodnotné zaméstnaniive staitnich
sluzbach. Jeji $iroké profesni kompetence — od stdtni Gfednice pfes personalistku,
které postupné ziskdvala v prvnich dvou dekiddich po konci vilky, se pozdéji
uplatnily ve prospéch narovnini socidlniho postaveni Romi ve spole¢nosti, kdyz
naplno mohla pracovat pro Svaz Cikint-Romi,jehoz byla také spoluzakladatelkou.
Do ¢innosti této organizace ovSem pravé Anna Danielovd nevstoupila z ni¢eho
nic, ale podilela se na aktivitdch dalsich ob¢anskych romskych aktivisti v Brné jiz
od roku 1950. V pripadé ufednice a personalistky Danielové se ,rutinni®

70 MZA, G 434, k. 9. Romdno lil 2/1971, 5. 14-15.

71 V nalezenych 18 féliich zachycujici iniciativu Komise Zen jsem nenasla Zddnou zminku o problematice
sterilizaci romskych Zen (viz i tematické ¢islo Romano dganiben 2/2019). Vzhledem ke zmince citovaného
dokumentu, kde stoji také, Ze se ,zvysi spolecensky status a role SCR, v niZ se podili na socialistické
spolecnosti, v niz se podili na participaci plnéni i tvorby celostatni politiky“ ...nevylucuji ale, ze
v materidlech spojenych se socidlni praci SCR by se archivilie k této problematice mohly jesté najit.

72 1 kdyz pfimo k otézce, zdali Anna Danielova mluvila aktivné romsky, bohuzel, zatim nemdme pfimé
prameny, z kontextu spojeného se Zivotem jejich sourozenci usuzuji, Ze jde o otdzku jen teoretickou
a zbyte¢nou a Ze romstina byla jeji matefstinou. Star§i bratr Antonin byl v romstiné pfimo rodilym expertem
a sestra Andéla (s niZ méla Anna az do své smrti blizky osobni vztah) podle osobniho svédectvi C. Necase
romsky mluvila také (Necas, 2002, s. 86).
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administrativni price vzdcné snoubila se zfetelné aktivnim postojem, jimz
se kontinuilné po vélce projevovala jeji romskd identita. Kontinuita vlastni
soundlezitosti s Romy je u Anny Danielové patrnd po cely jeji Zivot — narodila se
avyriastalavromské koloniivrodiné Danieltiv Oslavanech ase svou pavodnirodinou
byla v izkém spojeni po cely Zivot, v jehoz zavéru se do Oslavan po desetiletich
prozitych v Brné trvale vritila. Svym vzdélinim a také svou praci dosahovala
posileni kompetenci vyjednédvat za svou komunitu a za Romy lepsi podminky —a to
vlastni opakovanou angazovanosti ve snaze pomoci vyjednavat existenci oficidlnich
romskych instituci; resp. svymi kontakty (nejen) s podobné angazovanymi Romy. Po
vzniku organizace Svaz Cikdni-Romu patfila mezi jeho nejaktivnéjsi pracovniky,
o ¢emz svédéi nejen vzpominky jejich tehdejsich spolupracovnikia (v nichz je
také jako Romka zminovina),” ale i mnozstvi archivnich dokumentt — které
se zatim podafilo identifikovat zejména v agendé Socidlné-zdravotni komise
SCR, respektive v socidlnim oddéleni SCR. Jeji (z velké ¢asti i neviditelnd,
administrativni) prace stoji za konzistentni snahou o zajisténi distojného stafi
Romiim pfezivsim véznéni v koncentra¢nich tiborech a jejich rodindm, kdyz se
podilela na prici spojené s usilim o odskodnéni obéti druhé svétové vilky, podle
zdkona ¢. 255/1946 Sb., jenz v té dobé jako jediny umoziioval alespon néjakou
rehabilitaci genocidou stizenych Romi. Tato price probihala nejprve v neformalni
pracovni skupiné uvniti SCR, pozdéji zformované do Komise byvalych vézmi
koncentra¢nich tibort. Svymi vyjedndvacimi schopnostmi pfispéla osobné
k velkému aktudlnimu tématu zakladateld SCR, jimz distojnd komemorace
obéti genocidy Romi byla. Jeji vytrvalost a pile napomohly zfejmé také ndsledné
precizni archivaci materidld agendy Komise byvalych véziii koncentracnich
tabort, a i timto zpusobem pfispéla k moznosti dnes vize pracovniki této komise
nejen badatelsky zkoumat, ale také dale napliovat. V prabéhu badatelské price
o Anné Danielové byl u¢inén historicky objev, ze uvnitf SCR vznikla v poloviné
roku 1972 iniciativa k zaloZeni Komise Zen, v niZ byla aktivni a nipomocnou
spolupracovnici.

V' textu rekonstruovany piibéh historické osobnosti Anny Danielové
vystupuje na pozadi déjin Romu 20. stoleti jako vyrazné inspirativni mozaika
jednoho Zivota slozend vSak zejména z ufednich prament, kterd by idedlné mohla
byt doplnéna o osobnéjsi vzpominky na tuto vyjime¢nou romskou Zenu. Na zdvér
¢ldnku si proto dovoluji vyslovit pfdni, aby tento ¢linek vyvolal zdjem o sdileni
rodinnych vzpominek v $irsi rodiné Danield pivodem z Oslavan, odkud Anna
Danielova pochizela.

73 MRK, f. audiodokumentace, p. ¢&. NA 18/2010 a NA 21/2010.
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Prameny

Archiv bezpecnostnich slozek (ABS)
t. Persondlni spisy pfislusnika MV
Archiv Masarykovy univerzity (AMUNI)
f. A5 - Pravnicka fakulta
Archiv mésta Brna (AMB)
£. M 25 — 1. Vyssi hospodarska skola v Kotlaiské 9 /
1. Statni obchodni akademie v Brné
f. B 1-34 — Osobni spisy méstskych zaméstnanct vyvazanych ze sluzby
t. Z 1 — Policejni prihlasky
Moravské zemské muzeum (MZM), Historické oddéleni
Moravsky zemsky archiv (MZA)
t. B 34 — Némecka technika
t. B 124 — Krajsky ndrodni vybor Brno
t. B 338 — Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno
t. E 253 — Sbirka matrik
f. G 434 — Svaz Cikénii-Romii — Ustfedni vybor Brno
Muzeum romské kultury (MRK), fond audiodokumentace
Statni okresni archiv Brno-venkov (SOkA Brno-venkov)
f. B 16 — Cetnicka stanice Oslavany
t. C 90 — Méstecko Oslavany
t. H 29 — Narodni skola Oslavany
t. H 35 — Méstanskd skola v Oslavanech
Vojensky historicky archiv (VHA)
Sbirka Osobni spisy dle zakona 255/1946 Sb.,vedené pro Gcastniky narodniho

boje za osvobozeni
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| Claudie Laburdovat

Manushe: 25 let posilovani hlasu romskych zen?

V roce 2024 byl realizovin vyzkum genderové podminéného nasili v romskych
rodindch, ktery iniciovaly a pod profesiondlnim vedenim provedly ¢lenky skupiny
romskych Zen Manushe. Jde o ojedinély vyzkum, ktery se opiral predevsim
o davéru mistnich v ¢lenky daného sdruzeni. Skupina Manushe funguje jiz pfes
25 let a v soucasné chvili sdruzuje témé dvé sté romskych Zen i muzi z celé Ceské
republiky. V pfedklddaném ¢lanku jsou piedstaveny aktivity a témata, kterymi se
po dobu své existence skupina zabyvala, i jisty myslenkovy posun, ktery nakonec
vyustil do provedeného vyzkumu. V zivéru jsou pfedstaveny vysledky vyzkumu,
do néhoz se zapojilo celkem 500 romskych Zen.

Pocitky zalozeni skupiny romskych Zen sahaji do chvile, kdy se v roce 2000
setkaly tii kolegyné — Jelena Silajdzi¢, feditelka organizace Slovo 21, Marta
Hudeckova, vyznamnd romskd aktivistka, a Lidija Grebo, kterd se 1éta zabyvala
postavenim Zen ve spole¢nosti. Béhem debaty narazily na otizku, jak jsou vlastné
romské Zeny vnimany. Tradi¢ni role dcer, sester, matek ¢i babicek jsou samoziejmé
dulezité, ale méla by to byt jejich jedind Zivotni role? Shodly se, Ze uz nastal ten
spravny Cas zbourat stereotypni obraz romské Zeny jako matky mnoha déti,
nevzdélané a zavislé na socidlnich davkach.

S vizi ,edukace, sebevédomi a emancipace” (tato tfi slova se stala mottem
skupiny) zalozily v roce 2000 pod hlavickou organizace Slovo 21 skupinu
romskych Zen. Novotvar ,Manushe® coby ndzev skupin vyplynul ze snahy hovofit
o zZendch jako o rovnocennych ¢lenkich spolecnosti — v romstiné je slovo manus
ekvivalent pro lidskou bytost.?

Hlavnim cilem romské Zenské skupiny Manushe bylo a stile je posilit hlas
romskych Zen a nabidnout jim prostor, ve kterém mohou samy urcovat, kym jsou
a jak chtéji byt voimany. Kdyz Manushe zacinaly, tvofilo je jen necelych tficet
7en 7z riznych koutii Ceské republiky, které Marta a Lidija osobné znaly. Casem
se do skupiny pfipojily dalsi romské Zeny — nezilezelo na véku ani Zivotnich
zkusenostech, pripojovaly se studentky, Zeny s rodinami, dokonce i babicky. Na
setkdnich se pfirozené rozvijel dialog mezi generacemi, star$i zeny sdilely své
ptibéhy a zkusenosti, mlads$i pfindsSely energii, nové otizky a jiny pohled na

1 Claudie Laburdova ptsobi jako koordindtorka projekti v neziskové organizaci Slovo 21, sdruzeni Manushe
vede od roku 2017. E-mail: claudie.laburdova@slovo21.cz

2 Jak citovat: Laburdova, C. (2025). Manushe: 24 let posilovani hlasu romskych Zen. Romano dzaniben, 32(2),97-103.
DOIL https://doi.org/10.66576/t78qa821

3 V romstiné je mnozné ¢islo ,manusa®. V bézné mluvé jsme vak pouzivali pocestélou variantu, tedy ,my,
manuse“. Pro ucely spoluprice se zahrani¢nimi partnery jsme pak vypustili hicek nad ,,s“ a nahradili ho

pfiddnim ,h%, tedy ,Manushe*.
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svét. Vznikal prostor, kde se Zeny ucily, inspirovaly a posilovaly své sebevédomi.
A protoze si ¢lenky o skupiné povidaly se svymi zndmymi, skupina se postupné
rozrustala.

V roce 2014 obdrzelo Slovo 21 za projekt romské Zenské skupiny Manushe
cenu ,Roma Spirit“. Manushe jsou clenskou organizaci Ceské zenské lobby
a Evropské Zenské lobby.

Historie a aktivity Manushe

Na pocatku svych aktivit, v roce 2001 a 2002, se Manushe vénovaly posileni
sebevédomi a seberespektu. Projekty pod ndzvy ,Zbofme zdi a ,Zeny to umi*
podpotila nadace Open Society Fund, ktera si od samého zacitku uvédomovala
dulezitost specifickych cila skupiny. Od roku 2003 zacaly Manushe realizovat
také letni skoly, a to nejen pro Zeny, ale pro celé rodiny. Smyslem bylo propojit
rodiny, sdilet zkusenosti s vychovou, ale i s hodnotami, tradicemi a kulturami.
Chut rist méla ale i samotna Zenska skupina.

V roce 2006 Manushe usporadaly v Praze konferenci , 100 Zen®. Sesly se na
ni vzdélané romské Zeny z riznych oblasti — od zaméstnanky1 statnich instituci,
ucitelek, terénnich socidlnich pracovnic, pracovnic neziskovych organizaci az po
zeny z domiacnosti & nezaméstnané. Slo o vibec prvni setkdni romskych Zen
v takovém rozsahu. Diskutovaly o tématech, kterd doposud fesili pfevazné muzi:
zdravi, vzdélavani, Zivotni podminky a politickd participace Romi. Nésledovaly
i dalsi konference, pficemz tato patfila mezi nejvetsi.

Clenky Manushe brzy zacaly pfindset népady na konkrétni aktivity. Resila
se prevence zenského zdravi, véasné odhaleni rakoviny prsu a apel na pravidelné
lékaiské prohlidky. Snazily se také uspét na trhu prace, takze se v roce 2009 zacaly
realizovat pocitacové kurzy, kurzy anglického jazyka a rekvalifikacni kurzy. Dalsim
krokem byla politickd angaZovanost a participace — v letech 2010-2011 prob¢hl
Politicky vycvik pro romské zZeny, po kterém nékteré z absolventek skutecné
kandidovaly v komundlnich volbdch. Vycviku se dcastnila i Lucie Fukova, ktera se
v roce 2022 stala prvni vlddni zmocnénkyni pro zdleZitosti romské mensiny v Cesku.
Mnohé ¢lenky byly motivované pracovat na sobé, a to i v pozdéjsim véku. Olga Fecovi,
zndmd osobnost nejen mezi Romy, se ve svych Sedesiti letech rozhodla studovat
Evangelickou akademii a zdroveri se stala hrdou majitelkou fidi¢ského opravnéni.
Nisledovaly ji i dalsi Zeny, jako napfiklad socidlni pracovnice z Chomutova Jarmila

Kuchérova nebo &lenka hudebni skupiny Cilagos Vlasta Karvaiova z Nachoda.
Média a osvéta

Clenky Manushe se kromé osobniho riistu snazily pfispét i k novému pohledu na

romské Zeny. V roce 2011 vznikl dokument rezisérky Markéty Neslehové ,Zeny
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v poli, ktery pfedstavil tfi mladé Zeny a jejich politickou a pracovni angazovanost
— Denisu Berouskovou, Lucii Fukovou, tehdy Horvithovou, a Aurélii BaldZovou.
V roce 2012 Manushe apelovaly na rodice, aby podporovali vzdélini svych déti
ve standardnich $koldch, a nikoliv ve skolich zvldstnich. Soudasti byla i kampar
a videoklip ,Nebud dilino“, nahrany mladymi rapery ze skupiny UGC, ktery
motivoval déti i rodice ke kvalitnimu vzdélavani. Videoklip je mozné jesté dnes
zhlédnout na YouTube.* Na toto téma vznikl také skolici workshop s divadelnimi
scénkami, do kterych mohli dcastnici vstupovat formou techniky divadla
utlacovanych.

V roce 2018 Manushe spojily sily s reklamnim fotografem Tomasem Vranou
a vznikla dvanictidilnd série velkoformatovych fotografii s nizvem ,Neviditelnd
sila“. Fotografie putovaly do deseti mést Ceské republiky a predstavovaly pozitivni
vlastnosti nebo dovednosti zobrazenych Zen. Cilem bylo nejen motivovat Zeny
obecné, ale také ukdzat $irsi vefejnosti, Ze romské Zeny maji podobné hodnoty,
zkusenosti i kazdodenni vyzvy jako Zeny z vétsinové spole¢nosti. Fotograf Tomas
Vrana za tuto sérii fotografii obdrzel prestizni mezinirodni ocenéni International

Photography Awards (IPA) v kategorii ,Honorable Mention®.
Lokalni pobocky a komunitni aktivity

V roce 2013 dlouholeté ¢lenky prisly s navrhem zalozit malé poboc¢ky ve méstech,
kde ziji. O rok pozdéji se tak stalo a skupina Manushe se rozrostla na téméf dvé
sté clenek po celé CR. Dlouholeté Clenky se staly lokdlnimi koordindtorkami,
predavaly zkusSenosti a ddvaly Zendm prostor pro osobni sdileni. Na pobockich
Zeny organizovaly vefejné akce — oslavy Dne déti, sbirky oSaceni pro potfebné,
uklidy vefejnych prostor. Pozdgji, pfiblizné v letech 2018-2020, se snazily rozvijet
spoluprici s mistnimi samospravami, Skolami a dal§imi institucemi, ne vzdy vsak
byly dspésné. Pfirozené se tak dostaly ke komunitnimu organizovani a potvrdily,
ze Zeny jsou klicem k postupnym zménim v romskych komunitich. Béhem
komundlnich voleb vysvétlovaly pravidla voleb a v nékterych lokalitich dokazaly
zvysit volebni u¢ast Romu. Stalo se tak napiiklad v Nédchod¢, kde se celd romska
komunita dohodla a sla volit spole¢né v jeden den. Samoziejmé, kazdy s volebnim
listkem vyplnénym dle svého vlastniho uvazeni a preferenci.

V roce 2018 vznikly také Manushe junior pro divky od 15 do 21 let. Byla
to reakce star§ich ¢lenek, aby divky aktivizovaly a de facto si vychovavaly novou
generaci, nebot pivodni skupina stirne. Divky se nesetkdvaji tak pravidelné jako
starsi Zeny, ale centrdla Slova 21 pfipravuje workshopy, letni skoly a motivuje je
k sebevédomi a aktivnimu obc¢anstvi.

4 https://www.youtube.com/watch?v=g2pHBMm444w&list=RDg2pHBMm444w&start_radio=1
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Soucasnost a projekt ,Mluv nahlas” -
prevence domaciho a genderové podminéného nasili

Uz pred patnicti lety jsme pii posilovini postaveni romskych Zen ve spole¢nosti
nardzely na otdzky tykajici se doméciho a genderové podminéného ndsili. Avsak
zeny z tématu utikaly. Nasili bagatelizovaly ¢ dokonce v nékterych pripadech
obhajovaly — tfeba v pfipadech, kdy Zena neplni svou takzvanou ,roli“. Skryvaly se za
nazor, Ze je to u Romu ,,normdlni“ a vice nediskutovaly. V' prabéhu let se okolnosti
postupné ménily. Lokalni koordindtorky ziskaly duvéru zen a diky komunitnim
aktivitim i davéru mistnich komunit. Ob¢as nékteré z Zen v bezpe¢ném prostieds,
které si postupné vytvorily, zacaly samy sdilet staré pfibéhy (nikdy vsak vlastni), kde
se domadci nisili objevilo. Lokélni koordindtorky toto vnimaly jako signal, Ze uz je
mozné o tématu hovofit otevienéji, jakkoli jisté obavy z diskuse nad tématem stile
pretrvévaly.

Projekt Mluv nahlas, ktery odstartoval v roce 2023 a trvd doposud, mé za
cil oteviit diskuzi o domdcim a genderové podminéném nasili v romskych
komunitich. Chce zménit pohled na to, Ze by jakdkoliv forma ndsili mohla byt
»normdlni“, a podpofit myslenku, Ze nasili nelze omlouvat a nema misto v zadné
spolec¢nosti. V ramci projektu vzniklo pét svépomocnych skupin — v Néchode,
Chomutové, Chodové, Pisku a Broumové, kde se zapojilo vice nez padesit Zen,
které se pravidelné setkavaly. Diskutovaly o riznych tématech — partnerskych
vztazich, vychové déti ¢i sdileni osobnich zku$enosti. V ramci workshopi se Zeny
dozvédély o jednotlivych forméach domdciho nésili — co to je, kdy je vhodné o ném
mluvit, jaké pocity mize obét prozivat, jak z kruhu nésili vystoupit a na koho
se obritit o pomoc. K dispozici mély terapeutku, kterd dohliZzela na bezpecny
prubéh setkdni i workshopl a poskytovala tzv. ,prvni pomoc Zendm, které
potfebovaly hovorit o svych zkusenostech. Svou pomoc a pfevzeti potencidlnich
obéti domdciho nsili do péce nabidla organizace Acorus, kterd pomaha Zendm
dostat se z kruhu domaciho ndsili vice nez dvé desitky let.

Zeny ve svépomocnych skupinich byly piekvapivé velmi oteviené. Mnohé
z nich, bohuzel, domacim ndsilim prosly, ale zvladly odchod z patologického
vztahu samy nebo s podporou blizkych. Sdileni traumat ve skupiné jim umoziiuje
zpracovat nepifjemné zkuSenosti a pomoci ostatnim (svépomocné skupiny
nadile probihaji). Velice brzy jsme vsak zjistili, Ze ndhled na domdci a genderové
podminéné ndsili je potfeba ménit na vice Grovnich. Proto jsme poradali letni
skolu pro 30 mladych lidi z projektu Manushe junior. I s mladymi je potfebné
diskutovat o tom, co patologicky partnersky vztah pfinasi, zda lze rozpoznat jeho
projevy a jaky maji mladi lidé na domdci nisili ndzor.

Soucdsti projektu byla také kampan Mluv nahlas a vyzkum o prevalenci
domiciho a genderové podminéného nsili v romskych komunitich. Kampan

zahrnuje ¢tyfi podcasty s odborniky a pét kritkych spott pro socidlni sité. Celd
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kamparn vychdzi z nabytych informaci z projektu Mluv nahlas, tedy z vysledka
vyzkumu, reakci odbornikd, ktefi obétem domdiciho ndsili pomdhaji, ale
iz vypovédi samotnych obéti. Citace obéti domdciho nisili jsme napfiklad pouzili
v kritkych videospotech, kde se jejich hlasem staly jiné romské Zeny, zndmé
a respektované v romskych komunitach.

Vyzkum o prevalenci domaciho a genderové podminéného
nasili v romskych komunitach

Vyzkum o prevalenci domiéciho a genderové podminéného nasili zahrnoval pét set
respondentek z devatendcti mést a byl realizovin v roce 2024. Pivodné panovaly
obavy, jak ochotné Zeny budou sdilet citlivé informace. Tyto obavy se vSak ukazaly
jako liché — prekvapivé mnoho Zen se do vyzkumu zapojilo a dotazniky se pres
tazatelky vracely velmi rychle. Velkou roli v tom hrila rozsihld sit Manushe
a duvéra, kterou si ¢lenky v komunitich vybudovaly. Tento vyzkum navic nebyl
prvnim, ktery Manushe realizovaly. V roce 2014 probé¢hl Vyzkum o postaveni
romskych Zen ve spole¢nosti, rovnéz ve spolupraci s FHS UK a Selmou Muhi¢
Dizdarevi¢, odbornici na socidlni politiku a lidskd priva mensin.. Parametry
vyzkumu jsou podrobné rozpracované v online dostupné zavére¢né zpravé projektu
(Slovo 21, 2025). V piedklidaném textu zakladné shrnuji vyzkumné metody
a zavéry.

Pfed zahidjenim vyzkumu jsme oslovili ¢lenky romské Zenské skupiny
Manushe, dvacet $est z nich se pak stalo tazatelkami. Byl zpracovin manudl pro
tazatelky a eticky kodex. Tazatelky absolvovaly skoleni a spolu s odborniky z FHS
UK, Selmou Muhi¢ Dizdarevi¢ a lokdlnimi koordindtorkami definovaly otdzky
dotaznikového Setfeni. Poté, co respondentky vyplnily dotaznik v jeho fyzické
podobé (vyzkum neprobihal online), tym Slova 21 vytvofil tabulku vysledki, které
pak Selma Muhi¢ Dizdarevi¢ podrobila analyze.

Dotaznik byl rozdélen do nékolika ¢dsti. Nejprve obsahoval otizky na
zdkladni informace o respondentkach, jako je rodinny stav, vzdélani nebo velikost
mista, kde Ziji. Dalsi ¢ast se zaméfila pfimo na domdci nasili - zjistovala, co o ném
zeny védi, jestli s nim mély zkusSenost, kdo ndsili pachal a jak ¢asto se vyskytovalo.
Treti ¢ast zkoumala, jak Zeny vnimaji sviij osobni prostor a co povazuji za domaci
nasili. Posledni ¢dst se vénovala otdzkam ochrany a prevence.

Vyzkum se uskute¢nil mezi 500 romskymi Zenami z devatendcti mést po celé
Ceské republice — od velkych center jako Praha, Brno nebo Ostrava a7 po mensi
mésta jako Krupka, Stfibro nebo Teplice. I kdyz vzorek neni zcela reprezentativni
a odrdzi kontakty, které si tazatelky z Zenské skupiny Manushe dokdzaly
vybudovat, je dostatené rozmanity, aby poskytoval relevantni kvalitativni

poznatky.
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Co vyplynulo z Vyzkumu o prevalenci domaciho
a genderové podminéného nasili:

Nejvyznamnéj$im zjisténim vyzkumu je, ze 95 % respondentek se shodlo na
potfebé mluvit v romskych komunitich o domdcim nasili vice. Romské Zeny
maji pomérné dobré povédomi o riznych formich domiciho nisili, zejména
o fyzickém, psychickém a sexudlnim, zatimco socidlni a ekonomické formy
vnimaji mén¢, coz mize souviset s nedostate¢nym porozuménim témto formam.
Pachatelem domaciho ndsili byl ve vétsiné uvddén muz, nejcastéji manzel nebo
partner.

Téméf dvé tretiny zen (66 %) znaly nékoho, kdo je obéti domdciho nisili,
a z toho 28,6 % pfiznalo, Ze se jim samy staly. Téméf polovina Zen uvedla, Ze ony
samy nebo nékdo, koho znaji, Celi nasili opakované ¢i neustile, coz naznaluje, Ze
se jednd o dlouhodoby a systémovy problém.

Pii jeho feseni se vétsina respondentek dle $etfeni nespoléha na formalni
podporu instituci, jako je policie ¢i socidlni sluzby. Misto toho se obraci na rodinu,
pritele nebo situaci fesi samy.

Otizky dotazniku se tykaly také vychovy déti a postaveni muzi a Zen v rodiné.
Vétsina respondentek nesouhlasila s dominantnim postavenim muze v roding,
které je spojené s rozhodovinim o rodinném rozpoctu nebo prosazovinim svého
nazoru. Presto 24 % Zen souhlasila s tvrzenim, Ze Zeny si za domdci nasili nékdy
mohou samy.

Podle vice nez 70 % dotdzanych Zen by synové neméli byt vychovévini jako
budouci hlavy rodin, a vice nez polovina nesouhlasi s ndzorem, Ze by dcery mély
byt vychoviny k poslusnosti.

Budoucnost Manushe

Manushe se budou v piistich letech i nadile vénovat tématu domdciho nasili.
V ramci této Cinnosti pfipravili kritké divadelni pfedstaveni s ndzvem (Na)hlas.®
Toto pfedstaveni vyuzivd osobni pfibéhy Zen a techniky Divadla utlacovanych
k tomu, aby podnitilo k reflexi a otevielo dialog o slozitych tématech, kterym
domaci nésili bezesporu je. Dalsi vyzvu piedstavuji mladé dospivajici romské divky
a kluci, pro které Manushe pripravuji soubor aktivit s cilem motivovat mladé lidi
k vétsi angazovanosti a aktivni icasti ve spolecnosti.

5 Fotografie z divadelniho pfedstaveni jsou soucdsti fotopfilohy zafazené do tohoto &isla RDZ.
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| llona Ferkova

~Somas sar dilini savorestar, so pregejlom*?

Anglo tranda bers keravas buti andre $pitala, miri buti sas te khoskerel o phuva.
Ke mande thode te pratinel mek jekha romnora, vi¢inelas pes Manda. Mange sas
¢udno, soske la hin ajso nakh. Pre jekh sera la sas e chevori sar amen savoren, ale
pre aver sera la sas odi chev andro nakh igen bari. A mange sas igen ¢udno, bo
kajso nakh mek nigda na dikhlom, kaj¢a sas mange phujes te phucel latar, soske
la hin kajso nakh, ¢i avke ulila, abo ¢i la na danderda o rikono, sar sas cikni. Oj
achalila, hoj pal late furt dikhav. Kamavas imar latar te phucel, ale oj korkori
mange phenda: ,Sar dzaha pro dilos, ta tuke savoro phenava.*

ekt

Pas o dilos mange chudla te vakerel agorestar. Lakero rom pes vi¢inlas Lojzas.
Kada Lojzas sas baro bitangos ¢havo imar ciknevarbastar. Niko peske leha nasti
poradzinlas, ¢a leskero dad: daralas lestar sar jagatar.

O dad sas ti$ ajso beng, rado pijelas andre karéma, matolas u palis pes
chudelas andre chockaste te marel. Khere palis avelas melalo the ¢upo rat.
E Hana, leskri romi, avke imar cerpinlas, odkanastar pes thoda leha te dzivel.
Sas la lestar pandz ¢have. Sako ber§ lo¢holas u savore ¢have la sas murSora.
Sar barile avri, ile romnijen u gele te besel dur andro aver foros, ladZanas pes
igen vas o dad, kaj lenge kerlas bari ladz. Ca but sajinenas la dajora. Varekana
o nekphureder, o Belas, the o terneder, o Dulas, avenas pocoral te dikhella da, ale
¢a kana na sas khere o dad. Na kamenas le dades te dikhel pro jakha. Mindig
lenge avelas andro $ero, sar len marlas le sirimoha, kana on sas ciknore. Te pes
vas$ o ¢have zaacholas e daj, tala da o dad chudelas menatar a pekelas laha andre
fala. Kecivar rovenas pal e daj, te dikhenas, hoj lake ¢ulal andal o Sero o rat.

»Vlamo, vas oda amen avas pal tute, kaj aves te besel ke ma, abo ko Dulas. Ci
beseha ke mande, & ko Dulas, oda jekh. Mamo, ¢a ma cerpin imar, te na musines.“

»Mre chave, san igen lache, ale dZzanen, kaj mek khere hin o nekterneder
tumaro phral, o Lojzickus, a tumaro dad akana imar nane ajso plano, ¢ak leske
nane sabatno te pijel. Sar pijel, ta dilinalol avri. A koda, so kerel? Hm,* liginda
Sukes, ,som imar tel ajci bers, so leha dzivav, sikhadi.”

»=Vlamo, mamo! Na des tuke te phenel, ¢a o Lojzickus tute andro $ero, sem
jov hino pitno sar o dad. Jov kana lela romna, ta koda laha kerla, so tuha kerlas
amaro dad. Mek ¢a cikno hino u imar o Roma pal leste vakeren, savo nane lacho.

1 Jak citovat: Ferkovd, I. (2025). ,Somas sar dilirii savorestar, so pregejlom*/ ,,Z toho vicho, &im jsem si prosla, ocitla
jsem se na pokraji svych sil“. Romano dganiben, 32(2): 104-115. DOI: https://doi.org/10.66576/7yhv8c93
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| llona Ferkova

,Z toho vSeho, ¢im jsem si prosla,
byla jsem Uplné znicena“

Pred tficeti lety jsem pracovala v nemocnici, vytirala jsem tam podlahy. Dostala
jsem k sob¢ jesté kolegyni, jmenovala se Manda. Zarazilo mé, ze méla takovy divny
nos. Na jedné strané méla nosni dirku normalni, ale druhou nosni dirku méla
strasné velkou. Pfislo mi to divné, protoze takovyhle nos jsem jesté nikdy nevidéla,
jenze zaroven se mi pricilo se ji rovnou ptat, pro¢ ma nos tak zvlastni, jestli se tak
tfeba uz nenarodila, nebo jestli ji tfeba jako malou nepokousal pes. Sama se vsak
dovtipila, v§imla si, Ze po ni stile pokukuju. UZ uzZ ze mne malem otdzka vylétla,
kdyZz mi sama od sebe fikd: ,AZ pijdeme na obéd, vsechno ti feknu.”

sefeokoksk

U obéda mi zacala vie od zac¢itku vypravét. Jeji muz se jmenoval Lojza. Tenhle
Lojza byl od malicka — uz jako kluk — strasny previt. Nikdo si s nim nevédél rady,
jen jeho tdta: toho se bdl jako cert kiize.

Ten tita byl taky takovy nésilnik, rad si popil v hospodé, zpil se a pak se poustél
do rvacky s kdekym. Domii se pak vracel $pinavy a cely od krve. Jeho Zena Hana si
od té doby, co s nim zacala zit, opravdu hodné vytrpéla. Méla s nim pét déti. Rodily
se ji jedno za druhym, kazdy rok jedno, a vSechno to byli kluci. Jak rostli, postupné
se jeden za druhym oZenili a st€hovali se co nejdal, do jiného mésta, protoze se za
svého tdtu strasné stydéli a v jeho blizkosti se citili désné trapné. Pritom ale s litosti
mysleli na mamku. Ob¢as za ni ten nejstarsi, Bela, a s nim o trochu mladsi, Dula,
tajné piijeli, ale to jenom tehdy, kdyz tita nebyl doma. Tétu uz nechtéli nikdy vidét.
Vzdycky si vzpomnéli, jak je mlatil femenem, kdyz byli jesté mali. A kdyz se jich
mambka tehdy zastdvala, chytil ji tita pod krkem a tloukl s ni o zed. Kolikrat pak pro
mambku plakali, kdyz vidéli, jak ji tece z hlavy krev.

»<Mami, piijeli jsme za tebou, aby ses odstéhovala, bud ke mné, nebo k Dulovi.
Je jedno, jestli budes bydlet u Duly nebo u mne. Hlavné se uz, prosim T&, nenech
tyrat, kdyZ nemusis.”

,Kluci moji, jste moc hodni, ale vite, Ze je doma jesté vas nejmladsi bratr,
Lojzik, a s vasim titou uz to neni tak zI¢, jen se prosté nesmi napit. Jakmile se
napije, nevi, co déld. A to, jak se chova? Hm," naprazdno polkla, ,na to uz jsem si
za ty roky, co s nim Ziju, zvykla.

,2Mami, mami! Ty si nedd$ fict, mysli§ jen na Lojzicka, ale ten je uplné
stejnej jako tdta. Je sice jesté malej, ale uz ted se o ném mezi Romy vyklddd, Ze je
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Mek te bi pijelas, sar leskero dad, ta bi elas buter mardo niz ¢alo. Darav, hoj les
ani ko slugadza na lena, bo sigeder les phandena andre bertena.*

»Vla aven ajse pro phral, jov cerpinda sar koda rikono. Kodi choli the e dukh
sa andre leste barol. Tumen, sar gelan avri e §kola, ta takoj peske arakhlan buta.
Keci bers tumenge sas? Tuke, Bela, deSuefta a le Dulaske desusov. U so kerde
kole tumare duj terneder phrala? Ani na dZanav, kaj denasle. A dikhen?! Save
hine?! Mek liloro dzi akana na pisinde. Na dZanav, so hin lenca, na dzanav 1i¢
pal lende, ani kaj hine. Tumaro dad hino nasvalo, nasti les omukav. Akana the
darav pal o Lojzas, te na len les andro ustavos, bo avla mange 1il, hoj na phirel
andre skola.”

»90 phenav, nane man ¢ac¢o?“ ¢hinel pes o Belas pal o ¢ekat. ,So lestar tu $aj
uzares? Kajse bengestar? No, mamo, amen polokes dzaha. Sunav, kaj avel o dad
khere,“ leskero chasaviben $undolas imar tel e blaka. ,Na kamas amen pes leha
te zdzal.“

,Belka, mek leske na odmuklal?“

»INa, mamo,“ cumidla la dajora u gela avri andal o kher.

sekokkesk

Kada nekterneder ¢havo, o Lojzas, barolas ¢a andro mariben — denaskerlas rataha
avri u avelas khere, kana o dad imar sovlas. Nasti dikhelas, kana o dad sas mato
a marlas la da. Mindik peske phenlas: ,,Ca mi baruvav avri, savoro tuke visarava!
Palis dikhaha, ko cerpinla.“

Le Lojzaske mek kampelas ¢a duj ¢hon te phirel andre skola, ale ov andre
skola na, pal o parki, the pal o kvari. Savorenge ¢a pre choli kerlas. Pijelas
o cigarekli u te les na sas, chudelas ¢i romane ¢haven ¢i gadzikanen, mangelas
lendar cigarekli abo love. U sar les na denas, ta len marlas. Kerlas ¢a oda, so jov
kamelas.

Az jekhvar ratiles andro parkos chudle o §ingune — mistes dZzanenas, ko jov
hino, ta takoj les ligende andro ustavos. Nekbengedere chaven thovnas andro
nekgoreder ustavos, so sas andro foros Kraliki, ta andre ada ustavos zdivisalila
mek buter. Pal o trin bers les andal o ustavos premukle khere. Avlas kije daj
sar baro murs, so na daralas nikastar. Kecivar varekana o Lojzas vakerlas la
Mandake, sar les mukle andal o ustavos, ta andal o Sero leske sas ¢a koda, so
jov kerla, ¢i pre leste o dad thovla o vast. , Ta leske phagerav o vasta!“ phenelas
peske pro drom.

Phundrada o vudar u dikhel le dades te besel pas o skamind, sar chal. O vast
leske izdral a buter rozchivel e zumin pre peste niz andro muj.

»Mamo!“ obchudla la da a ¢umidla la, ,so pes leha achila?

»1a oka ber§ chudla porazka andro Sero a mek leske demada andro jepas
testos, the andre godi les marda. Ta dikh pre leste, savo hino akana lazaris.”
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to péknej sigr. A kdyby mél k tomu jesté chlastat jako tdta, to uz by s nim viibec
neslo. Bojim se, Ze ho ani na vojnu nevezmou, protoze ho jesté dfiv zaviou.*

,NNebudte na svyho brichu takovi, viak von si taky vytrpél svoje. Ten
vztek a ta bolest v ném prosté jesté kvasi. Vy, kdyz jste vysli skolu, hned
jste si nasli praci. Kolik viam to jen bylo? Tobé, Belo, sedmnact a Dulovi jen
Sestndct. A jak se zachovali vasi dva mladsi brachové? Ani nevim, kam se
podéli. A vidite to?! Jaky voni sou?! Dotedka ani jedna zprdva. Nevim, co je
s nimi, viibec nic o nich nevim, ani kde je jim konec. No, a vis$ tita na tom
tedka neni zrovna dobfe se zdravim, no, nemdzu ho nechat. No, a ted se
musim bdt i o Lojzu, aby mi ho tak vzali do ustavu! Pfisel mi dopis a Ze prej
chodi za skolu.“

»No, co jsem ted fikal? Nemam pravdu? placl se Bela do ¢ela.,,Co jen vod néj
muze$ Cekat? Vod takovyho lumpa. No, mami, my uz pomalu ptijdeme. Pfijde mi,
ze se vraci otec.“ Pod oknem se ozvalo jeho zakaslani. ,Nechcem ho tady potkat.”

»Belko, tos mu porad jesté nevodpustil?

»Ne, mami,* polibil maminku a vysel ven z domu.

ek

Tenhle nejmladsi syn, Lojza, vyristal s nésilim okolo sebe — navecer utikal ven
a vracel se domd, kdyz uz tdta spal. Nemohl se jen tak divat, jak opily tita bije
mamku. Vzdycky si fikal: ,Jen pockej, az vyrostu, véechno ti to vratim! Pak
uvidime, kdo bude trpét.“

Lojzovi zbyvaly uz jen dva mésice, aby vychodil $kolu, jenze misto
chozeni do skoly se radéji toulal po parcich a kradl, kde se naskytla pfilezitost.
Koufil cigira, a kdyz mu dosly, somroval bud cigira, nebo penize od décek
- romskych i neromskych, a pokud neuspél, zmlatil je. Délal si prosté, co se
mu zachtélo.

Ajednouveder ho v parku chytli fizlové — moc dobfe védéli, co je za¢, a tak
hohnedlifrovalido ustavu. Ty nejvétsi darebdcise dostdvali do toho nejtvrdsiho
ustavu, co byval v Krilikdch, no, a pravé v tomhle ustavu zdivocel jesté vic.
Po tfechletech ho z Gstavu propustili domt. Vracel se domt k mamé jako velky
chlap, ktery se nikoho neboji. Kolikrit pak Lojza Mand¢ vyklddal, ze kdyz
ho pustili z Gstavu, tak si stile jen pfedstavoval, co udéla, jestli na néj tita
vztihne ruku. , Tak to mu ty ruce pferazim!“ fikal si po cesté.

Otevtel dvete a vidi tdtu, jak sedi u stolu a ji. Ruka se ale tatovi tfese a vic se
tou polivkou polije, nez co ji dostane do pusy.

»<Mami!“ obejmul matku a polibil ji, ,co se to s nim stalo?

»No, vloni mél mrtvici a pfi tom mu ochrnula pulka téla. I mozek mu to
postihlo. No, podivej se na néj, jaky je ted lazar.

llona Ferkova | ,Somas sar dilini savorstar, .../ ,Z toho véeho..."| 107



,J4dj, mamo, te dZanehas, so mange sas cala trin bers andro Sero! Caoda, sar
avava khere u so me leske kerava the sar me les domurdarava.“

»INo, ta kadej hino, murdar les,“ phenda pocichi e daj.

»La sar akana? Sem dikh! Poravel pre mande o jakha, ale ani na dzanel, ko
som,” o Lojzas gela ko dad u obchudla les a nisostar ¢ leske pernas o apsa pal
o ¢hama le dadeske pro $ero.

kit

Le Lojzaske pes pacisalolas e Manda imar ¢irlastar u akana pes latar kerda igen
Sukar ¢haj. Sakoneske pes pacisalolas, ale oj na kamelas nikas, igen peske kidelas
avri. Jekhvar pre zabava calo rat khelelas ¢a le Lojzaha. Dicholas pre late, hoj
lake hin pre dzeka. The pal e zabava la o Lojzas na ligenda ke late khere, ale anda
la ke peste andro kher. E Manda sas ¢ino primatori, ta leha dzalas. Cali rat pen
kamenas u e Manda Sunelas andro jilo, hoj le Lojzas imar kamel. Tosara, sar joj
ustila, kamla pocoral te dzal avri andal o kher, kaj¢a o Lojzas la imar na mukla.
Pejlas pro khoca u chudla avke te rovel. Rovibnaha lake phenelas:

»=Vando, kerava savoro, so ¢a kameha. Te kames akana, takoj tuha dzav ko
tumare a mangava tut romnake. Me imar bi tiro nasti avav. Saj dzivas pa$ miri
daj. Dikhes, hoj e daj le dadeha besen tele a amen $aj achas adaj upre.“ Akor
andro eftavardeste bersa na sas ¢a avkes te chudel kher, ta sas rado, hoj len ela
besiben pas e daj.

O Lojzas latar palis phuclas: ,Kames manca te ac¢hol?“ u joj kerdas le
Sereha, hoj ha, u ¢umidla les. Avka oda sas u agorestar pes igen but kamenas u
o Lojzas sas ke Manda igen lacho. Jekh bijal avreste na dzalas fiikhaj. Pal o bers
e Manda anda pro svetos duje ¢havoren, ¢hajora the mursores. Akana sas la
Manda but buti te kerel pasal o ¢have a pro Lojzas la imar na sas idejos. Rati sa
dotrapimen phandelas o jakha u imar zasovlas. Kaj¢a o Lojzas kamelas pes laha
te kamavel rati sako dives. A sar e Manda na kamelas, ta imar la ¢hinlas pal o muj.

Mindik lake phenlas: ,Man na kames, so? Ale avre mursenca bi pes bule
dehas!* andre choli la marlas. Rovibnaha na sovlas a gondolinelas pal oda, sar
o dad lake mulas u o phrala lake phenenas mistes pre godi, kaj peske lestar te
besel tele, bo ov ciknovarbastar has beng ¢havo, nalacho. Phucelas korkori
pestar, sar bi oda elas, te bi lakro dad mek dzivlas.

Jekhvar tosara e Manda peske phenda: ,Imar dost! Me imar na birinav u na
kamav imar lestar te cerpinel kada.“ Ilas le ¢haven u denaslas ke peskri daj.

»90 tuke phenavas?“vi¢inlas pre late lakri daj, ,andre ajsi fajta tut dinal! Sako
adaj dzanel, so jon hine za famelija! Na dehas tuke te phenel! The o phrala tuke
phende: Ma ker kada! Ma dza pal leste!*

Maj rati o Lojzas avelas pal late u rovelas, kaj te avel khere, hoj imar na

kerla ni¢. Lelas vera pro ¢have, pre peskeri daj, hoj ani baloro pro $ero lake na
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,Jadj, mami, kdybys védéla, na co jsem cely ty tfi roky myslel! Jenom na to, jak
pfijdu domd a jak si to s nim vyfidim a Ze ho tfeba i ubiju.”

»INo, tak tady ho mas, tak si ho zabij,“ fekla potichu mama.

»A jak jako? Dyt se na néj podivej! Civi na mé a ani nevi, kdo jsem,“ Lojza
dosel k tdtovi, obejmul ho a z ni¢eho nic mu slzy stékaly po tvifich az na titovu
hlavu.

ek

vvvvv

Libila se kazdému, jenze ona nikoho nechtéla, nedokdzala si vybrat. Na jedné
zdbavé tancila celou noc s Lojzou. Bylo na ni znit, Ze je ji s nim celkem
ptijemné. No, a po zdbavé ji Lojza neodvedl k jejich domu, ale odved] si ji
k sobé¢ domt. Manda byla trochu pfiopild, a tak s nim §la. Milovali se celou
noc a Manda citila, Ze se zamilovala. Rdno, kdyz se probudila, chtéla potaji
odejit z bytu, ale Lojza ji uz nepustil. Padl na kolena a dal se do place. Vzlykal
a pfitom ji sliboval:

,<Mando, udélam vsechno, co jen budes chtit. Kdyz ted feknes, hned s tebou
pijdu k vasim a pozddim je o tvou ruku. Jd uz bez tebe bejt nemtazu. Muzem
bydlet u my mamy. Vidi§, Ze mamka s titou bydlej dole a my mizem bydlet tady
nahofe.“ Tehdy v sedmdesétych letech nebylo mozné sehnat samostatné bydleni,
a tak byli rddi, Ze mohou bydlet u mamky.

Lojza se ji pak zeptal: ,Chces se mnou zustat? a ona jen mlcky prikyvla
a polibila ho. A tak to bylo a zpocitku se méli opravdu ridi a Lojza se
k Mandé choval moc pékné. Jeden bez druhého nesel nikam. Po roce pfivedla
Manda na svét dvojcitka, chlapecka a hol¢icku. Ted ovéem méla Manda opravdu
hodné price okolo déti a na Lojzu uz ji nezbyval ¢as. Sotva se vecer natdhla na
postel, okamzité se ze samé tnavy propadla do hlubokého spanku. Jenze Lojza
se s ni chtél kazdy vecer milovat. A kdyz Manda nechtéla, hned ji zacal fackovat.

Vzdycky ji k tomu fikal: ,Mné nechces dit, co? Ale s jinyma chlapama by ses
klidné vychrdpala!l“ a ze samého vzteku ji jesté mlatil. Samym pli¢em nemohla
spéat a myslela na to, pro¢ jen jeji tita musel umfit tak brzy a jak ji bratii dobfe
radili, at dd od Lojzy ruce pry¢, Ze uz odmalicka byl nésilnik a previt. Sama sebe
se ptala, jaké by to asi bylo, kdyby jesté zil jeji tata.

Jednou rino si Manda fekla: ,A uz dost! Jd uZ nemtizu, tohle uz mu nedokazu
trpét.“ Vzala déti a utekla ke své mamé.

,Co jsem ti fikala?“ kiicela na ni jeji mama, ,odejit do takovéhle familie! Tady
kazdej moc dobfe vi, co je to za rodinu! A ty sis nedala fict! I brachové ti fikali:
,Nedélej to! Nechod za nim!‘

Jesté ten den navecer za ni pfisel Lojza a s plicem ji prosil, at se vrati domd,
Ze uz ji nebude ubliZovat. Pfisahal na déti, na svou mambku, Ze ji nezkiivi ani vldsek
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¢hinla. So kamla te kerel e Manda, patalasleske. A ti§ imar pre peste Sunelas, kaj hini
pale phari. A pre Karacona lochila pale duje ¢havoren, soduje mur$oren. O Roma
savore vakernas, kaj o Lojzas hino graj a dzanel te kerel duje chaven jekhvareste.
Nisostar fi¢ sas la Manda §tar ¢havore. Baripnaha pes o Lojzas asarlas andre
kar¢ma:

,Niko na dzanel te kerel stare ¢haven andro jekh bers, ¢a me.“

yoar §tar ¢have? cudalinlas pes o Jozus.

»Tu dilino, persa duj ¢have ulile andro januaris a kala duj andro decembris,
andro jekh bers,“ la asabnaha les ¢hinda pherdo pohariha pal o Sero. Takoj
o Rom pela pre phuv a andal o $ero leske fest ¢ulalas o rat. Maj o kar¢marosis
vi¢inda la sanitka the le phandlen. O phandle thode le Lojzaske pro vasta
o trasta a ile les andre vazba. O Jozus predzidila a o Lojzas chudla podminka.
Likerlas pes o Lojzas ¢ino mistes, ale ¢a paru ¢honora.

Andro majos pes e Manda dodzanla, kaj hini pale phari. Jekhvar rati leske
phenel:

,Sun Lojzo, pale achilom phari. Hin amen star chave a akana ela pandzto.
A me na kamav buter ¢haven! Sunes man? Man imar hin dosta kale $tar. Tu
mange nisoha na $igitines, pre savoreste som korkori, na kamav buter ¢have.*

Ani na dophenda a lakro $ero dzalas sera seratar.

»1u lochoha savore mire ¢haven a na parancolineha mange!“ ¢hida la pre
phuv a nasilu laha sovlas. E Manda rovelas, ale na sas lake ni¢ platno. Mislinlas,
so kerla: , Khere $tare ¢havenca nasti dzav. Kaj dzava? A mek uzarav pale! Jaj,
¢a te na en pale duj. Te del het nasti, bo man murdarla.“ Rovelas u dikhelas pro
¢havore, sar soven.

Sakovar rati daraha uzarlas, kaj sar avela khere lakro rom, ta pale, hjaba
phenla na, th’avke laha zorales sovla. Nasti pre leste dikhelas, avka lake
pes zdzunglila, kaj andre choli oj korkori leske vareso kerdzahas vaj les
murdardahas. Kajca daralas lestar, bo o Lojzas pas peste hordinlas e ¢huri.

Sas bari zabava a savore Roma pes kidenas te dzal.

The o Lojzas phenel la Mandake: ,Dza, vi¢in mira da, mi avel upre te
merkinel pro ¢have. Dzas tis te khelel.“

E daj avel upre u izdrane hangoha le Lojzaske phenel: ,Ma dza nikhaj,
mro ¢ho,“ u phenlas leske pre godi: ,DZanes mistes, kaj pes pre tute richtinen
le Joziskere phrala. A tu mistes dzanes vas soske! Ca uzaren, sar pes sikhaveha.

»Vla dara, mamo, me na darav lendar. Tu ¢a merkin pro ¢have a tu, Mando,
uri tut Sukares u dzas te khelel.

E Manda dzanelas, hoj pes odej vareso achola, ale phenda peske, kaj dzala.
Daralas vareso te phenel, ta pes urda u dzalas. Avle odej a savore Roma pre lende
dikhenas. Varesave bondarnas le Serenca, imar uzarnas, ko perso pes chudela
te marel. Sar o mur$a zamatile, kerde le Joziskre phrala baro mariben. Chutile
pro Lojzas u chudle pen te marel savore mursa maskar pende sar rikone, ani na
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na hlavé. Co mohla Manda délat, zase mu uvéfila. A taky na sobé pozorovala, Ze
je zase t¢hotnd. O Vinocich porodila opét dvojcitka, tentokrit oba chlapecky.
Romové vedli feci, Ze je Lojza pofddnej hiebec a umi udélat dvé déti najednou.
Z niceho nic méla Manda ¢tyfi déti. Lojza se v hospodé pysnil:

»Nikdo neumi udélat ¢tyfi déti v jednom roce, jen ja.*

»Jak ctyti détir® divil se Joza.

, Iy tupée, prvni dvé déti se narodily v lednu a ty dalsi dvé v prosindi,
v tom stejném roce,” a se smichem ho majzl plnou sklenici po hlavé. Chudik
Rom, hned padl na zem a z hlavy mu prystila spousta krve. Nato hospodsky
okamzité volal sanitku, ale taky esenbdky. Pfislusnici VB Lojzu spoutali a vzali
do vazby. Joza prezil a Lojza vyfasoval podminku. N¢jakou dobu pak sekal
Lojza latinu, ale jen par mésici.

V kvétnu se Manda dozvédéla, Ze je zase t€hotn4, a tak mu jednou vecer povida:

,Hele, Lojzo, zase jsem v tom. Mdme uz ¢tyfi déti a ted ma prijit paté. Jenze
ja uz vic déti nechci! Poslouchd$ mé? Mné uz ty ¢tyfi déti staci. Ty mi s nicim
nepomuze$, na véechno jsem sama. Vic déti uz prosté nezvladnu.*

Jesté ani nedomluvila a uz ji hlava litala ze strany na stranu.

, Iy porodi§ vSechny déti, co budu chtit, a nebude$ mi odmlouvat! povalil ji
na zem a znisilnil ji. Manda propukla v pla¢, ale nebylo ji to nic platné. Pfemyslela,
co si pocne: ,Jit domud se ¢tyfmi détmi nemohu. Kam se podéju? A jesté ¢ekim
dalsi! Jen at to zase nejsou dvojcata. Dit je pry¢, to by mé zabil.“ Plakala a pfi tom
se s laskou divala na déti, jak spi.

Kazdy vecer se bila chvile, kdy jeji muz dorazi domu a zase si bude vynucovat
sex, 1 kdyz se mu bude branit. Nemohla ho uz ani vidét, zhnusil se ji natolik, Ze by
mu sama mohla néco udélat a tfeba ho i zabit. Jenze na to si netroufala, protoze
Lojza mél u sebe vzdycky ntz.

Byla velka zdbava a v8ichni Romové se na ni chystali.

I Lojza fika Mand¢: ,Béz zavolat mou mamku, at ndm pohlidd déti. Taky si
pijdem zatanc¢it.”

Mamka pfichdzi nahoru a hlasem plnym tzkosti Lojzovi povida: ,Nechod
nikam, chlapce,“ a pfemlouvd ho, ,vi§ dobfe, Ze se na té chystaj Joziho briachové.
A ty moc dobe i3, proc! Cekaj jenom, a7 se ukazes.”

,Zadny strach, mati, téch se neleknu. Ty jen pohlidas déti a ty, Mando, oble¢
se, ale pékng, de se tancit.

Manda tusila, Ze se tam néco stane, ale fekla si, Ze pjde. Béla se odporovat,
a tak se oblékla a §la. Jakmile tam dorazili, viichni Romové je sledovali. Néktefi
nesouhlasné vrtéli hlavami a v duchu premysleli, kdo se prvni za¢ne prit. Jen co
si chlapi popili, vyvolali Jozkovi bratfi velkou rvacku. Napfed sko¢ili na Lojzu, ale
pak se zacali rvat vSichni chlapi mezi sebou jako psi, ani pofddné neveédéli kvili

'“
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dzanenas vas soske. Le Joziskre phrala ¢hinde le Lojzas le stolkoha, phagle leske
o vast a o stolkos pes rozpejla. Mek les domarde le kastune pindreha pal o stolkos.

Akana ajci phandle avle! Savore denasenas avri andal e sala, the e Manda.
U sar pes ispidenas, ta vareko andre Manda ispidla u joj Cori pela pal o garadici
tele. O Roma vi¢inde la sanitka, bo dikhle, hoj e Manda paslol pre phuv andro
rat. La Manda ligende takoj andre $pitala. O doktoris lake phenda, kaj o ciknoro
latar odgejla. Na sas la duj, ale ¢a jekh — dic¢holas avri, hoj e chajori.

Savoren bitkaren skidle u thode len andre vazba a mukle len odoj
para$tovinatar dzi etvin. Palis len mukle khere. E Manda tis§ avla khere etvine, ale
bijo ¢havoro. Ani na gejla te dikhel pro ¢have ke leskeri daj, sas igen strapimen.
Ca maskar o vudar phenda la dake, hoj dzal upre, bo lake igen namistes pal oda,
so lake kerde andre $pitala, kaj latar odile le ¢havores. Sar o Lojzas Sunda,
chudla la Manda menatar u lidzalas la upre andro kher, bo e choli andre leste
tadolas. Na dzalas leske andro Sero, sar oda, kaj sas andre late ¢a jekh ¢havoro
nisavi zor. O Lojzas la ¢hida pro hados a suta laha sar zbesneto. E Manda kamelas
te merel, paslolas sar muli a jov andre choli lake danderda ¢ino pal e sera le
nakhestar. E Manda menglisalifa. Ov la avke mukla u gela avri. Avla rati,
oj mek paslolas pro hados, o muj ZuZzo rat.

»<DZanes, soske kada tuke kerdom?“ phucla latar o Lojzas, kana la dikhla.
»Me dzava andre bertena, akana mange imar na dena ¢a e podminka, ale naisto
akana dzava te besel a tut cho¢a niko na kamela,“ avke lake phenda asabnaha. ,Jo,
a tajsa laha vera pro viboris, sa dovakerdom imar la gadzaha. Phendom lake, hoj
te dzava andre bertena, achehas bi bijo kher, bo hino irimen pre mande.“

The avka sas. Aver dives la urda, pro nakh lake thoda naplasca a gele.

»Mek $un, pheneha vareso abo kereha vareso, dzava khere a le
¢haven murdarava.“

E gadzi, e $erali, dikhla pre late, pre leste a kerda le Sereha, hoj len oddela.
Duj gorija andal e kancelaria pes podpisinde sar §vedki...

ekt

Besas pas o skamind u pijas kaveja...

»Les ¢aCes zaphandle andre bertena. Chudla Sov bers, bo pre kodi zabava
pekla andre varekaste e ¢huri, a mek kija thode leske koja podminka, so les
sas. A mandar, dikhes, kerda cudakos. E socijalka mange ila savore ¢haven
andro ustavos a man thode andre dilini $pitala andro Dobfany. Na somas
hodno te baravel le ¢haven. Ajsi somas sar dilini savorestar, so pregejlom.”
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¢emu. Jozkovi brachové pretihli Lojzu zidli, zlomili mu pfi tom ruku a zidle se
rozpadla. Nohou od zidle do né¢j busili dal.

Ted pfijeli esenbdci — a kolik! Ze sdlu vybihali vSichni, co tam byli,
Manda taky. A jak se tlacili, nékdo do Mandy str¢il a ona chudédk spadla ze
schodd. Romové volali sanitku, protoze vidéli, jak Manda lezi na zemi v kaluzi
krve. Mandu hned odvezli do nemocnice a tam ji doktor fekl, Ze o to malé piisla.
Nemeéla dvg, ale jen jedno détitko — ukdzalo se, Ze to byla hol¢icka.

Vsechny ty, co se mezi sebou rvali, posbirali a dali je do vazby, no, a nechali
je tam od pétku az do pondélka. Az pak je pustili domt. A Manda se vracela
domii taky v pondéli, jenze sama, bez détitka. Ani neméla silu jit se podivat na
déti k muzové matce, jak byla zuboZend. Jen mezi dvefmi svou tchyni pozdravila,
a ze jde nahoru, Ze se citi hrozné $patné z toho zakroku v nemocnici, jak ji museli
vydistit po tom potratu. Jak to slySel Lojza, chytil Mandu pod krkem a tdhl ji
nahoru do bytu, krev v ném tplné viela. Neslo mu na rozum, jak to, Ze méla jen
jedno détatko a jesté k tomu ho potratila. Manda nic nefikala, v tu chvili ji bylo
jedno, co s ni udéld, nebyla s to se jakkoliv branit. Lojza s ni hodil na postel a jako
zbésily ji brutdlné donutil k sexu. Mandé se v tu chvili chtélo umfit, bezvlddné
leZela na posteli a on ji ze samého vzteku ukousl z jedné strany kus jejtho nosu.
Manda omdlela. Nechal ji tak a odesel ven. Vritil se aZ v noci, ona stéle jesté lezela
na posteli, oblicej zality krvi.

,Vi§, pro¢ jsem ti to proved?“ zeptal se ji Lojza, kdyz ji uvidél. ,Ja ted pudu
sedét, dalsi podminku uz mi nedaj, a tak se lochu nevyhnu, ale tebe takhle aspor
nikdo nebude chtit,” fikal ji se spokojenym tsmévem. A zejtra zajdeme na vybor,
kde nis zapiSou jako manzele, vSechno uz jsem tam s ufednici dohodl. Vysvétlil
jsem ji, ze kdyz ted pijdu do vézeni, neméla bys kde bydlet, protoze ten byt je
psany na mé.“

A tak to i bylo. Na druhy den ji oblékl, nos ji zalepil naplasti a vyrazili.

»Ale poslouchej, jen néco ceknes nebo néco udélds, pijdu domu a déti zabiju.

Pani vedoucdi si ji prohlédla, podivala se na néj a prikyvla hlavou, Ze je odda.
Dve¢ tfednice z kancelafe se podepsaly jako svédkyné...

seckokksk

Sedime u stolu a pijeme kévu...

»INo, a fakt $el sedét. Dali mu Sest let, protoze pfi té ziabavé do nékoho vrazil
tu svou kudlu a k tomu byl je$té¢ v podmince. A mé takhle zohyzdil. Socidlka
mi vzala vSechny déti a dala je do dstavu a mne poslali 1é¢it se na psychiatrii
do Dobtan. Nebyla jsem schopna se o déti postarat. Z toho vseho, ¢im sem si
prosla, byla jsem uplné znicena.“
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E Manda cirdel andal e Zeba o fotki. Dikhav, savi Sukar sas ternake
a o ¢have sa pro fotki sar popkici. O apsa lake peren, ale the mange — pal
o ¢hama pro fotki. Na dzalas mange andro S$ero, sar $aj vicerpinda kajci
bersa kajse manusSeha, so pes likerlas sar dzviros. A sar dikhav pre late,
achalilom la: Savoro vilikerda anglo ¢have. Daralas, kaj len nasavela.
Na sas la kaj te dzal kajci ¢havenca. Vas oda leske sa cerpinelas. Ca gondolinav
pal oda, sar $aj jekh murs avka mosarda ajci manusenge o dzivipen.

114 | Romano dZaniben 2 | 2025



Manda vyndava z kapsy fotky. Vidim, jak pfenddherna byvala ve svém mladi a déti
méla krdsné jak z cukru. Slzy se ji kutdleji, ale mné taky — stékaji ndm po tvéfich
az na fotky. Nemohla jsem pochopit, jak mohla vydrzet tolik let Zit vedle ¢lovéka,
ktery se k ni choval jak zvife. Jak se na ni ale koukdm, za¢indm ji rozumét. VSechno
se to snazila vydrzet kvili détem. Bila se, Ze je ztrati. S tolika détmi neméla kam
jit. To proto si toho tolik vytrpéla. Myslim jen na to, jak je mozné, Ze jeden ¢lovék
dokdzal znicit zivot tolika lidem.

Prelozila Lada Vikovd
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| Renata Berkyovat

Divadlo - prolinani svétl i okno do romské duse.
Uvod k fotografické piloze?

Predkladany soubor fotografii pfedstavuje vybér z nékolika divadelnich pfedstaveni
poslednich deseti let, v nichz Romové nejen dcinkovali, ale podileli se na nich
také jako jejich tviirci ¢ inicidtofi. Zachycené projekty propojuji profesionalni
i komunitni divadelni ¢innost a ukazuji §ifi témat i forem, jimiZ se soucasné
romské divadlo vyjadfuje. Vytvarti se tak prostor pro sdileni jedine¢nych zkusenosti,
otevieni citlivych a soucasnych spolecenskych témat, do nichz jsou divéci vtahovani
— at uz aktivnim vstupovanim do hereckych roli, nebo prfemyslenim o Zivotnich
zkusenostech, ¢i vlastnich pfedsudcich.

Jednou z organizaci, kterd se cilené zaméfuje kromé jiného na podporu
romského uméni a kulturnich aktivit, je AraArt (v romsko-anglickém prekladu
Pozor, uméni). Divadelni tvorbé se vénuje od svého vzniku na prfelomu let
2011-2012. Prvni autorskou inscenaci, kterou jeji feditel David Tiser v roli reZiséra
piedstavil, byla hra Gu/i daj (2011), volné inspirovana ceskou Polednici, kterd
metaforicky zpracovivd postaveni Romu ve spole¢nosti. Inscenace kombinuje
¢inoherni prvky se zpévem a dal$imi technikami, pfi¢emz silnym motivem
je napfiklad projekce fotografii Gspé$nych romskych osobnosti doprovizend
Klasickou skladbou Oda na radost.

AraArt se zacalo jiz v roce 2017 vénovat také Divadlu utlacovanych jako
specifické metodé socidlniho divadla, a to ve spoluprici s odbornicemi Danou
Moree a Lizou Urbanovou. Metoda scénického zpracovani stoji na skute¢nych
zivotnich pfibézich, osobnich zkusenostech a na hereckém prozitku, pficemz neni
pouhou prezentaci pfibéh, ale snazi se rovnéz aktivné zapojit publikum a hledat
rizné zpusoby ke zméné socidlni reality. Pfedstaveni Kaj miro than (Kde je mé
misto, 2018) tak ukazuje kazdodenni situace v praci ¢ v bézném Zivoté, v nichz
Romové nardzi na predsudky ze strany svého okoli.

Inscenace ...a zase jsme spali pindral (2017), tedy ,nohama proti sobé,
predstavuje prifez romskou historii od doby Marie Terezie pfes druhou svétovou
vilku a éru Ceskoslovenska az téméf po soucasnost. Scénaf vychézi z literarnich

predloh Gejzy Demetera, Zory Horvithové, Ilony Ferkové nebo Emila Ciny.
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Vedle Pavliny Matiové a Marty BaldZové se v predstaveni objevil také Milan Grus
v roli predstavitele vétsinové spole¢nosti, hudebné hru doprovizel Tibor Zida.3

Historickymi milniky 20. stoleti provadi divaky i hra Dajori (Maminka,
2022), v niz Pavlina Matiova ztviriuje ¢tyfi rizné Zenské hrdinky. Inspiraci pro
perspektivu romskych Zen se staly povidky romskych autorek Tery Fabidnové, Evy
Danisové a Ilony Ferkové.

Na prici s romskymi piibéhy navizaly i dali inscenace: Cirikloro, aneb
co Fikd ptacek (2016), hravd hudebni pohddka inspirovand textem Mileny
Hibschmannové, stejné jako Pal e marikli (O chlebové placce, 2023), vychazejici
z motivl tff romskych pohddek, které kladou duraz na herecké vykony. Ty naplno
predvedli romsti herci Michal Zoltik a Nikolas Ferenc v posledné zmifiované
hfe v roli dvou pekatt. Tato hra plnd vtipu a fize cesko-romskych melodii je
také viditelné obohacend o znalosti Nikolase Ference ziskané studiem loutkového
divadla na DAMU, diky nimZ mohl vyuzit napf. metodu tzv. objektového divadla
pro tvorbu postav a efekti pomoci tésta a kuchynskych pomucek.

Vyznamnym posunem v soucasné romské divadelni tvorbé je také tc¢inkovani
romskych hercii a herecek na zavedenych repertodrovych scénich divadel, jako jsou
Divadlo Husa na provizku ¢ Divadlo Minor. Reflexi i fotografie z piedstaveni
Gddzové jdou do nebe (Divadlo Husa na provizku, 2020) jsme jiz pfedstavili
Matiovd, jako jedni z vyraznych romskych divadelniki, ktefi v predstaveni
uc¢inkovali, navizali na tuto spoluprici a spolu s Nikolasem Ferencem hrali
i v daldi divadelni hfe tohoto divadla — Bidnici (2022).

Pozoruhodnou spolecenskou udalosti se stalo divadelni predstaveni Cerny
partyzdn (Divadlo Minor, 2025), inspirované motivy historické tiisvazkové
publikace Ceska cikanska rapsodie (Serinek a Tesaf, 2016). Inscenace uréena
pro déti od 9 let vychdzi ze skute¢ného pfibéhu Josefa Serinka, ceského Roma,
prezivsiho vile¢né perzekuce a pozdéjsiho partyzanského velitele, jimz se stal po
utéku z koncentra¢niho tdbora v Letech u Pisku. Hlavni roli Serinka, s krycim
odbojafskym jménem Cerny, ztvirnil Richard Samko.

Zivotni udélost byla inspiraci také pro Ilonu Ferkovou, kterd spolupracovala
— v roli hlavni hrdinky i spoluautorky — na inscenaci Djelem, djelem (2022), jez
vypravi autenticky pfibéh migrace rokycanskych Zen do Velké Britdnie.* Inscenaci
uvedlo ochotnické romské divadlo Trajo z Rokycan, které navazuje na kritkou
zku$enost se secvi¢ovanim divadelniho pfedstaveni z konce osmdesatych let, na

3 Celé piedstaveni je ke zhlédnuti na YouTube kandlu AraArt:
https://www.youtube.com/watch?v=Fo08ytW1{IY

4 Tlona Ferkové napsala povidky na motivy své vlastni zkusenosti s pobytem v Anglii a publikovala je v Romano
dzaniben jiz v roce 2008 (Ferkovd, 2008).
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jehoz vzniku v Rokycanech se Ilona Ferkovi jiz tehdy aktivné podilela.’ Z pera této
mimofddné ¢inné autorky pfindsime v tomto Cisle jeji novou povidku tematizujici
domaci nasili. Ilona Ferkova se ji rozhodla sepsat poté, co se zucastnila prezentace
vysledkil vyzkumu doméciho nésili v romskych rodinach v roce 2025 — viz dile.

Tento vyzkum se stal stéZejni Cinnosti Zenské romské skupiny Manushe
pro rok 2025. Zalozeni této skupiny pod organizaci Slovo 21 i jeji aktivity
a vysledky rozsihlého vyzkumu mezi péti sty romskymi Zenami z celé Ceské
republiky v tomto ¢isle predstavila Claudie Laburdovd. Jednim z vystupt projektu
organizace Slovo 21 bylo také divadelni predstaveni (Na)hlas (2025) ptipravené
metodou Divadla utla¢ovanych. Pfedstaveni otevielo otdzky specifické zkusenosti
romskych Zen, zaroven v§ak sikovné nastinilo prolinani tradi¢niho romského svéta
s tim modernim, stfet ndzord starsi a mladsi generace i rozdilné perspektivy muza
a zen. I tato mnohovrstevnatost nejspi§ z inscenace vytvofila silny impulz pro
nislednou diskuzi s divdky.

Stejnou metodou vzniklo také dalsi predstaveni uvedené téZ v roce 2025 —
Pribéhy prezivsich, v némz vystupuji ¢lenové druhé generace piezivsich holokaustu
Romu. Predstaveni ovSem neziistava pouze u historické paméti, ale otvird témata,
s nimiz se herci a herecky potykaji v soucasnosti — predsudky, diskriminace
a mnohdy i rasistické jednani.

Herci, herecky a vSichni tvirci, které mizZeme zahrnout pod spole¢ného
jmenovatele ,romské divadlo®, vytvorili za poslednich deset let Zivy prostor ve
vSech jeho podobédch a formiéch, ve kterém se prolind minulost se soucasnosti,
tradice s experimentem, osobni vypovéd s kolektivni paméti. Tento ndstroj
umeéleckého ztvarnéni je tak zaroven otevienym oknem do romské duse, které zve
divaky k empatii, porozumeéni i kritické reflexi vlastniho pohledu na svét kolem
nis.

5 Na strankdch Slovo 21 je prvni rokycanské divadlo chybné zasazeno do obdobi Sedesatych let
(viz https://www.slovo21.cz/news/divadlo-trajo-a-predstaveni-djelem-djelem-uz-tuto-sobotu-opet-v-praze).
Jak ndm I. Ferkové potvrdila, mélo zde byt spravné na konci osmdesatych let. Divadelni pfedstaveni Zuboris
secvicované v roce 1989 souborem Amare neni bylo tehdy vénované tématu utrpeni Romii za druhé svétové
vélky a hra méla vyvrcholit osvobozenim Rudou armédou. K plinovanému vystoupeni vsak nedoslo z divodu
uddlosti v listopadu 1989, kdy si soubor uvédomil, Ze by v onu dobu s muzikdlem oslavujicim osvoboditele
z Ruska velky uspéch nemél (telefonicky hovor s IF, prosinec 2025).

Renata Berkyova | Divadlo - prolinani svét(i i okno do romské duse. Uvod k fotografické pfiloze| 119
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Zleva: Jaroslav Paréi, Pavlina Matiova, Roman Horvath, Tibor Zida, divadelni predstaveni Cirikloro, aneb
co rika ptacek (divadelni skupina Ara Art), rezie: David TiSer | premiéra 2016 | Archiv organizace Ara Art



Zleva: Pavlina Matiova a Marta Baldzova, divadelni pfedstaveni ...a zase jsme
spali pindral (divadelni skupina Ara Art), rezie: David TiSer | premiéra 2017 |
Archiv organizace Ara Art



Zleva: Renata Cinova, Ladislav Goral, Olga Fe¢ova, Dana Hruskova, Jan Rosenberg, Dana Dubjelova,
divadelni prestaveni Kaj miro than, formou Divadla utlacovanych pod vedenim Davida Ti$era, Lizy Urbanové
a Dany Moree | premiéra 2018 | Archiv organizace Ara Art



Pavlina Matiovd, divadelni predstaveni Dajori (divadelni skupina Ara Art), rezie: David TiSer |
premiéra 2022 | Archiv organizace Ara Art
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Zleva: Michal Zoltak a Nikolas Ferenc, divadelni pfedstaveni Pal e marikli (divadelni skupina Ara Art),
rezie: David TiSer | premiéra 2023 | Archiv organizace Ara Art



David TiSer v divadelnim pfedstaveni GadZové jdou do nebe,v némz hostoval spolu s Pavlinou Matiovou
(Divadlo Husa na provéazku), rezie: Jifi Havelka | premiéra 2020 | Foto: David Koneény



David Tiser (uprostfed) v divadelnim predstaveni Bidnici, v némz hostoval spolu s Pavlinou Matiovou
a Nikolasem Ferencem (Divadlo Husa na provazku), rezie: Michal Haba | premiéra 2022 | Foto: David Kone¢ny



Zprava: llona Ferkovd, Lucie Mikova a Simona Bila v divadelnim predstaveni Djelem, Djelem (amatérsky
divadelni soubor TRAJO), rezie: Katetina Volankova | premiéra 2022 v divadle Venuse ve Svehlovce, Praha |
Foto: Irena Sormova | Archiv organizace Slovo 21



Zprava: llona Ferkovéa a Lucie Mikova v divadelnim predstaveni Djelem, Djelem (amatérsky divadelni
soubor TRAJO), rezie: Katefina Volankova | premiéra 2022 v divadle Venu$e ve Svehlovce, Praha |
Foto: Irena Sormova | Archiv organizace Slovo 21



Zleva: Jana Schmiedtova, llona Ferkova, Zaneta Pompovad, Luka$ Gina, Karolina Gifiova a Ethela Horvathova
v divadelnim predstaveni Djelem, Djelem (amatérsky divadelni soubor TRAJO), rezie: Katefina Volankova |
premiéra 2022 v divadle Venu$e ve Svehlovce, Praha | Foto: Irena Sormova | Archiv organizace Slovo 21



Zleva: llona Ferkova a Emilie Machéalkovd, na scéné zezadu Zdenék Serinek a Zdenék Daniel v divadelnim
predstaveni Pribéhy prezivsich, formou Divadla utlacovanych pod vedenim Lizy Urbanové a Dany Moree |
premiéra 2025 v divadle VILA Stvanice, Praha | Foto: Vaiva Bezhan | Archiv organizace Slovo 21



Zleva: Marcela Surmajova, Zdenék Serinek, Emilie Machalkova, Jozef Miker, llona Ferkova, Stanislav
Svoboda, v divadelnim predstaveni Pribéhy prezivsich, formou Divadla utla¢ovanych pod vedenim Lizy
Urbanové a Dany Moree | premiéra 2025 v divadle VILA Stvanice, Praha | Foto: Vaiva Bezhan | Archiv
organizace Slovo 21



Zleva: Vaclav Jelinek, Richard Samko, Ondfej Nosalek v divadelnim predstaveni Cerny partyzan (Divadlo
Minor), rezie: Jan Jirkd | premiéra 2025 | Foto: Zbynék Hrbata



Na scéné zleva: Maria Sivakov4d, Jana Telvakova, Jarmila Surmajova, Greta Calleya,
Blanka Voracova st., Claudie Laburdova v divadelnim predstaveni (Na)hlas, formou
Divadla utla¢ovanych pod vedenim Lizy Urbanové a Dany Moree | premiéra 2025

v Café Husovka | Foto: Filip Moravec | Archiv organizace Slovo 21



Divadelni predstaveni (Na)hlas, formou Divadla utlaéovanych pod vedenim Lizy Urbanové a Dany Moree |
premiéra 2025 v Café Husovka | Foto: Filip Moravec | Archiv organizace Slovo 21
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Divadelni predstaveni (Na)hlas, formou Divadla utlaéovanych pod vedenim Lizy Urbanové a Dany Moree |
premiéra 2025 v Café Husovka | Foto: Filip Moravec | Archiv organizace Slovo 21



| Lada Vikova! a Zbynék Andrs?

Nalez basné Vlada Olaha (Vychodna 1986):
,Savore Roma le Gruskaske“3

Uvod

Cilem této nalezové zpravy je upozornit na nové nalezeny dokument — dosud
nepublikovanou rukopisnou basefi Vlada Oldha z cervence 1986, kterd je zajimavym
historickym artefaktem z doby, kdy nebylo snadné vefejné prosazovat myslenku
romské emancipace. Origindl textu se dochoval v osobnim archivu slovenského
tane¢nika, choreografa, filmového architekta, scénografa, reziséra a pedagoga Viliama
Jana Grusky (1936-2019),* v jehoz poziistalosti byl na jafe roku 2025 objeven.
Podnét k sepsini této zpravy vzesel od dvou osob: Viliama Grusky ml., syna
vy$e zminéného V. J. Grusky, a romisty a etnologa Arne Manna. Ten se dne
12. kvétna t. r. obratil na Ladu Vikovou, zda by pomohla s piekladem romského
textu, ktery mu pfedchoziho dne zaslal Viliam Gruska ml. s nisledujici prosbou:

»... myslite, Ze by ste mi vedeli poradit, kto by mi vedel prelozit text v prilohe?
Nasiel som ho v ockovom archive. Bol napisany po programe Ludia z rodu

Rémov vo Vychodnej. Vopred dakujem za akukolvek radu.“
Po prelozeni textu se ukdzalo, Ze jde o baser, kterou Vlado Oldh® vytvoril pod

silnym dojmem z atmosféry romského pasma Ludia z rodu Rémov, uvedeného
na XXXII. folklornim festivalu ve Vychodné v roce 1986. Tato béser, kterd md
charakter manifestu, byla navic podepsina 29 osobami (v€etné autora), pfi¢emz
zC4sti se jednalo o Romy dcinkujici v programu. Po prostudovani textu se ukézalo,
ze dilo md mimofddnou dokumentdrni hodnotu a Ze by bylo Zidouci vénovat
mu specidlni pozornost. Po nékolika resersich a konzultacich se autorka oslovend
Dr. Arne Mannem, jenz byl V. J. Gruskovi — rezisérovi pdsma Ludia z rodu Romov
ve Vychodné roku 1986 — pravou rukou, rozhodla pfizvat k ndlezové zpravé jako
spoluautora svého kolegu Zbynka Andrse, ktery se festivalu ve Vychodné v roce
1986 zucastnil osobné.

1 Lada Vikova piisobi jako odborn asistentka na KSKA FF Univerzity Pardubice. E-mail: Lada.Vikova@upce.cz
2 Zbynék Andrs piisobi jako odborny asistent na KSKA FF Univerzity Pardubice. E-mail: Zbynek. Andrs@upce.cz

3 Jak citovat: Vikovd, L. a Andrs, Z. (2025). Nalez basn¢ Vlada Oldha (Vychodnd 1986): ,,Savore Roma le
Gruskaske®. Romano dzaniben, 32(2),121-145. DOI: https://doi.org/10.66576/tqgh9fp25

4 Vice viz Archiv V. J. Grusky, zde jeho Zivotopis (https://viliamjangruska.sk/zivotopis).
5 E-mail Viliama Grusky ml. zaslany Arne Mannovi dne 11. 5. 2025.
6 Autor se v zdhlavi basné uved! velkym hilkovym pismem jako PhDr. OLAH VLADIMIR.
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Cilem zde predlozeného textu je pfipomenout tuto pro Romy mimotidné
vyznamnou uddlost a zasadit nové objevenou bdsen do $irSiho kulturné-
historického rimce. Zpréva proto nejprve piedstavuje autora basné — Vlada Oldha,
a to nejen jako jednoho z divdki, ktery — ackoli v pasmu Ludia z rodu Romov
nevystupoval — pfesto intenzivné vnimal atmosféru celého setkdni a citil potfebu
zachytit ji ve své bdsni, ale také i jako tviir¢i osobnost a piedstavitele romskych
emancipacnich snah. Nasledné je pozornost vénovina dobovému kontextu, déle
uddlosti, k niz se basen vztahuje, a nakonec i samotné basni. Soucdsti textu je
rovnéz predstaveni nékterych signatfi, jejichz jména jsou pod bédsni uvedena
a ktefi byli soucdsti tehdejsi romské kulturni scény.

Tato kombinace autorského profilu, analyzy bédsné, pfiblizeni kulturné-
politického dobového kontextu a stru¢ného predstaveni nékterych signatafi
basné-manifestu, umoziuje nahlédnout tento nové objeveny text Vlada Oldha
nejen jako literdrni artefakt, nybrz také jako svédectvi o dobé a kulturnim
sebeuvédomovani Romii v druhé poloviné osmdesatych let.

1 Vlado Olah a jeho tvorba

Vlado Olah (1947-2012) patfil od druhé poloviny osmdesitych let az do své
smrti k vyraznym osobnostem romského etnoemancipa¢niho hnuti. Narodil se
ve Stropkové na vychodnim Slovensku a vyristal v taméjsi romské osad¢, kde si
vytvofil hluboky vztah k pfirodeé.

Jeho zivotni drédha byla pestra a ¢asto klikatd. Po absolvovini hornického
ucilisté v Roznavé nastoupil na Stfedni pramyslovou $kolu banskou v Banské
Stiavnici.” Z finanénich divodi véak studium nedokondil a zacal pracovat
jako hornik v ostravsko-karvinském reviru. V roce 1965 se stal posluchacem
Vyssiho vojenského ucilisté ve Vyskove, které pripravovalo poddustojniky
pro tankové vojsko Ceskoslovenské lidové armady. Po absolvovani ro&ni
zdkladni vojenské sluzby pusobil jako vojik z povoldni a od konce Sedesétych
let zil a pracoval v PreSové. Béhem vojenské sluzby dilkové studoval na
Filozofické fakulté Univerzity P.]. Safirika v Kogicich obor vzdélavani dospélych
(1978-1983)8, po jehoz ukonéeni ziskal v roce 1984 titul PhDr. Nésledné z armady
odesel a snazil se najit zaméstndni, v némz by uplatnil své dosazené vzdélani.

V roce 1970 se seznimil se svou budouci manzelkou Martou z Babina
Potoka a spole¢né vychovali tfi déti. Od druhé poloviny roku 1986 Zil i s rodinou
v Praze. Zde prosel fadou délnickych profesi — pracoval v Uhelnych skladech
Zizkov, v CKD Dukla Praha 8, v Tatfe Smichov i ve Svazu pozarni ochrany.
Pusobil také jako socidlni pracovnik v ob¢anském sdruzeni Nadéje.

7 Neni-li uvedeno jinak, opirime se zde o zjisténi, kterd uvadéji a v nichz se vzdjemné dopliiuji
A. Scheinostové (2006, s. 56; 2009), I. Vyskocilova (2007, s. 8-9) a L. Janddkova (2012).

8 Muzeum romské kultury v Brng, fond pisemného materidlu MRK 9/2001, pozistalost Mileny
Hiubchmannové kart. 60-OC-LIT-220-06-24 Vlado Oléh (zde vlastni Zivotopis V. Oldha — strojopis).
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Vlado Olah u sebe doma, Praha, 18. bfezna 1997 | Foto: A. Mann (poskytnuto z archivu A. Manna)

Jeho nabozenské citéni ho v roce 1989 pfivedlo k Adventistim sedmého dne,
avsak pozdéji se vritil do katolické cirkve. V roce 1991 zacal dilkové studovat
teologii a zalozil romské kiestanské a vzdélavaci sdruzeni Matice romskd, které
pozdéji pfejmenoval na Daj romani — Matice romskd. Toto sdruzeni se stalo
ztélesnénim jeho vizi o duchovnim i kulturnim povzneseni Romui.

Silné socidlni citéni ho v devadesitych letech vedlo k aktivnimu pusobeni ve
vyznamnych mimovladnich organizacich — v Helsinském vyboru a Nadaci Tolerance.
Své zkugenosti uplatnil také v pedagogické komisi ministerstva skolstvi. V' rdamci
Ekumenické rady cirkvi ptsobil v Komisi pro evangelizaci a pastoraci Roma.

Vedle duchovni price se vénoval literdrni tvorbé. Prekladal biblické texty;
k nejvyznamnéjsim patfi dva preklady vzniklé ve spoluprici s Ivanou Kultovou
— O evangelijum le Jariustar’ a Pal oda, so kerenas le Devleskere bichade (Skutky
apostold).’® Jako basnik debutoval roku 1990 ve sborniku Kale ruzi (Cerné raze),
ktery uspofadala Milena Hiibschmannova (viz tdz 1990). Vydal nékolik sbirek

9 O cvangelijum le Jariustar (Evangelium podle Jana). (1997). Prelozili Vladimir Olih a Ivana Kultova.
Ceska biblickd spole¢nost.

10 Pal oda, so kerenas le Devleskere bichade (Skutky apostoliz). (2000). Pielozili Vladimir Olih a Ivana Kultova.
G plus G.
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pfirodni, milostné a duchovni lyriky."" Roku 2006 byl jako prvni romsky autor
pfijat do Obce spisovatela CR.

2 Folklorni festival ve Vychodné 1986 v kontextu osmdesatych let

Chceme-li plné porozumét vyznamu bdsné, kterd je pfedmétem této nilezové
zpravy a jejiz prepis a preklad uvidime v kapitole 3, je nezbytné pfipomenout
$irsi kontext — jak obdobi osmdesétych let minulého stoleti, tak folklorni festival,
k némuz se baser vztahuje.

Pokud jde o samotné obdobi druhé poloviny osmdesitych let, zacalo
tehdy dochdzet — na sklonku tzv. normalizace — k postupnému politicko-
spolecenskému uvolniovini. Tento vyvoj souvisel zejména s ndstupem Michaila
Gorbacova do ¢ela Sovétského svazu a s jeho reformni politikou ,perestrojky®
(pfestavby).’ V jejim dusledku se zacaly otevirat moznosti znovu formulovat
dfive odmitané pozadavky a hledat zptsoby, jak prosadit mensi i zdsadnéjsi

VYCHODNA

XXXILI. Folklorny festival 4.-6.jtila 1986

Titulni strana programového bulletinu k folklornimu festivalu Vychodna
1986 | Archiv A. Manna

11 Prvni samostatnd sbirka mu vysla v roce 1996, dalsi nésledovaly po roce 2000 (viz Olah, 1996; 2003; 2005; 2006).
12 O perestrojce vice zde: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Perestrojka
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zmény. Tyto tendence se dotykaly hospodifstvi, cestovniho ruchu, ale také
spolecenského a kulturniho Zivota.

Zatimco po komunisty vynuceném rozpusténi SCR v roce 1973 doslo
k prudkému dtlumu aktivit organizovanych samotnymi Romy, v prvni poloviné
osmdesatych let se jiz na vice mistech republiky dafilo vytvifet lokdlni kulturni
uskupeni. Ta vznikala pfedevsim jako volnoc¢asové iniciativy zaméfené na nacvik
pisni a tancd a jejich ndslednou prezentaci, zejména v kulturnich domech.
Ackoli jiz v prvni poloviné osmdesitych let se dafilo organizovat riizné kulturni
akce, na nichz byly pfedstavoviny romské tradi¢ni zvyky a hudebné-tanecni
tvorba, napf. M. Dlabem zminéné Dny romské kultury v Sokolové, které
se opakovaly pocinaje rokem 1984 (Dlab, 2017, s. 12), za skute¢né zlomovy
lze povazovat az rok 1986. Byl to rok, kdy se uskute¢nilo scénické pdasmo
Ludia z rodu Rémov ve Vychodné a také dva vyznamné odborné seminife
vénované Romum — jeden v Praze a druhy v Ceském Krumlové (podrobnéji
viz déle). Nésledovaly i dalsi kulturni akee, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo pismo Nane
oda lavutaris na mezinarodnim folklornim festivalu ve Stréznici (Dlab, 2017, s. 12)

= Asi. i scénickéh denia: Hlavni uéinkujuci
Rodokmen 1 MONIKA BARABASOVA fresky: '
zeme VL | PhDr. HANA BILKOVA
; " { ALEXANDRA GRUSKOVA Marta Bandiovad (1945)
Ludla ! JANA GRgiKOVﬁ zo Sokolova, rodom
< i ANNA VICAROV. z Velkej Lesnej
z rodu Rémov Tog. TAN FALTUS hesney
l dr. MIROSLAV HESEK Julius Bartos-Suko (1933)
. PETER PISUT robotnik, primas z Cierneho
o PhDr. JURAJ PODOBA Balogu
4 VOJTECH SUCHOMER
g DRAHOS SISovIC Véra Bila (1954)
z Rokycian, rodom z Terne
SCENICKA FRESKA Vedenie scénickej techniky: pri B;;-dejove

VYTVORENA ZO SPOMIENOK, MIROSUAV-KINDER

PRIBEHOV A OSUDOV Juliana Boldyovd (1943)

Jazykovd spoluprdca: Gitelka ZS z Krasnohorskéh:
CIGANOV-ROMOV uci ZS z Krasnohorského
ZIJUCICH V CSSR, ELENA LACKOVA Podhradia
Z ROZMANITYCH P! ; 5
i Prednes sprievodnych textov: | Helena Demeterovd (1945)

ICH TRADICNEJ A SUCASNEJ 2asl. um. GUSTAV VALACH

KULTURY. kucharka z Prahy, rodom

z Hunkoviec
Odborny konzultant:

6. jula 1986 o 10, i .
S e e PhDr. TOMAS HAISMAN | Andrej Gina (1936)
£ i Sofér, autor romskych
Spoluprdca pri tia Spoluprdca na etnografickom poviedok, z Rokycian,
" iy vyskume, priprave a réZii: rodom zo Saridskych

priprave udinkujucich:
PhDr. HANA BILKOVA

Ing. JAN CARNOGURSKY —_ :
e VA DAGIBOT A Etnograficly vyskum, priprava | Mdria Holubovd-Marinka (1937)

JAROSLAV JURASEK utinkujicich, nmet, scendr a | 7z MarkuSoviec

TANA KARABINOSOVA e
i Lhoiona Ing. VILIAM GRUSKA
JOZEF MITUCH
MAGDALENA NALEVANKOVA
SONA WEISOV A

PhDr. ARNE B. MANN Sokoloviec

Terézia Klempdrovd (1946)
uditelka MS z Kezmarku

Michal Kondéek (1923)
faktor-dochodca z Necpal, |
bytom v Mosovciach ‘

| Gejza Kotlir-Gejza |
z Vétini, rodom z Vy$ného
Slavkova

Jan Kroka-Cesldk (1930) ‘
| lesny robotnik, primas zo |
/46/ | Zamutova

Programovy bulletin k folklornimu festivalu Vychodna 1986, s. 46 | Archiv A. Manna
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vroce 1988.5 A je jisté tfeba nahliZet lidry a protagonisty téchto kulturnich prehlidek
i z dalsiho Ghlu pohledu: neni nihodou, Ze na tribuné v listopadu 1989 stili vedle
sebe Emil S¢uka a Jan Rusenko, ktefi oba byli vyznamnymi hybateli romského jak
kulturniho, tak i spolec¢ensko-politického hnuti druhé poloviny osmdesatych let.

Jak vzpominala M. Hiibschmannovd, kulturni setkdni romskych soubora
méla nejen kulturni a symbolicky vyznam, ale téz strategicky. Zatimco na
hlavnich pédiich ¢i v silech probihala pfehlidka, mnohdy i soutézni klani mezi
soubory, tak soucasné — v mezicasech kulodrné a neoficidlné, napf. v Satnich
a jinych prostorach, které se na chvili proménily na provizorni zasedaci mistnost
— méli mozZnost spolu jednat jednotlivi vedouci, zastupci hudebnich soubort
a pripadné dalsi osoby. Pravé zde si dohadovali dali kroky, jak budou postupovat
ve vyjedndvani se zdstupci ministerstev a UV KSC, co budou spoleéné pozadovat,
aby doslo ke zlepseni postaveni Romii ve spole¢nosti a v uznini vlastnich prav
na sebeurceni a aby nedochizelo k jednani o Romech bez Romu.™

Pravé Vychodnou z roku 1986, tedy konkrétné Gruskovo scénické pasmo
Ludia z rodu Rémov, které bylo $estym pokra¢ovinim autorova cyklu ,Rodokmeri
zeme", je mozné dodnes vnimat jako pfelomovou uddlost (srov. Mann, 2002,
s.425; 2020, s. 34 a tyz in Pohunek, 2017; téz Ndrodné osvetové centrum, 2019).
Cely XXXII. folklorni festival ve Vychodné, béhem néhoz se konalo deset
raznych porfadu, zacal v patek 4. Cervence a skondil v nedéli 6. Cervence. Pasmo
Ludia z rodu Romov bylo povazovino dle dobové odborné recenze za ,nesporny
vrchol® tohoto festivalu (viz Soucek, 1986, s. 284).

Viliam Jan Gruska byl autorem scénickych programi a architektonickych
névrhii pro folklorni festivaly a slavnosti. Amfiteitr ve Vychodné byl z velké &isti
jeho dilem, a kromé jiného zde V. J. Gruska vytvoril cyklus ,Rodokmen zeme®
realizovany v letech 1980-1991, pficemz jednou z jeho ¢ésti bylo pravé pasmo
Ludia z rodu Romov realizované v roce 1986.2 V. J. Gruskovi se tak podafilo patrné

13 Je tfeba upozornit, Ze M. Dlab ve svém textu sice pfipomind dalsi romské kulturni akce z konce osmdesatych
let, ovéem v chybném pofadi — jako by pdsmo ve Vychodné bylo az po pasmu ve Stréznici a v pfipadé
straznického pasma Nane oda lavutaris zafadil tuto udalost chybné do roku 1986 (srov. Dlab, 2017,s.12
a Seuka, 2019, 5. 95). Zéaroveit je tieba zminit, ze i E. Seuka ve svych pamétech zafadil pfipravu psma Ludia
2 rodu Romov chybné do roku 1983, nikoliv do konce roku 1985 a zacitku roku 1986 (Scuka, 2019, s. 82).

14 Z nezaznamenanych diskusi v ramci redakce Romano dzaniben z let 1997 az 2005. Toto obdobi je z pohledu
M. Hitbschmannové zaznamenané napf. v rozhovoru z roku 2003, kde v§ak vyznam kulturnich setkdni
takto explicitné zminéno neni, oviem zdroven z jejich vyjadfeni vyplyva, Ze pravé tyto akce byly pro
udrzovéni myslenky spole¢ného usili po rozpusténi SCR nesmirné dilezité (srov. Vikovd, 2003, s. 130-131).
O vyznamu romskych kapel a folklornich souborii piisobicich v Ceskoslovensku jako o podhoubi
romské etnoemancipace psala M. Hiibschmannova v textu Moje setkdni s romano Sukar laviben
(2006 [1999], 5. 50). Toto dobové déni vyznamné piiblizuje také J. Kr¢ik zejména diky zaznamenanym
vypovédim tehdejsich romskych aktivisti (2002, s. 11-20) a zdokumentovino je i v dopisech A. Gini, které
zasilal M. Hiibschmannové, a to z let 1982-1987 (Gina et al., 2013, s. 287-303, zejména
s.300-302, kde mj. d¢kuje Ze za nim M. Hiibschmannova poslala V. J. Grusku).

15 Prvni dil se konal pod nézvem Ludia z vrchov (1980), tématem druhého byli Ludia roli (1981), nasledovala
dvé pasma s nazvem Ludia zaniknutych remesiel a zamestnani (1982 a 1983) a po pasmu Ludia hrdinskych
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jako prvnimu zafadit Romy na mapu kulturnich tradic Ceskoslovenska, coz dobg,
kdy stale jesté platila jako oficidlni politika asimilace, byl zcela mimofadny pocin.
Romové se mohli prezentovat, ale obvykle jen jako nositelé tradi¢ni slovenské
kultury. Napf. v roce 1967 — jak vzpominala M. Hibschmannovd — méli
romsti umélecti koviii z Podunajskych Biskupic vystavené své prace na EXPO
v Montrealu, ovSem nikoliv jako ukdzku vyrobka Romt, ale jako ,slovenskou
lidovou tvorbu® (Hiibschmannova, 1995, s. 64). Jak tehdejsi vladni politiku vici
Romim pfipomind i A. Mann: ... podla vtedajsich oficidlnych ndzorov sme u nds
nemali Rémov (ani Cigdnov), ale len ,ob¢anov ciginskeho povodu’, ktori boli
charakterizovani ako ,socidlna skupina‘ “ (Pohunek, 2017, s. 268).

Za pozornost stoji i vyjadieni E. S¢uky, jen ve své autobiografii oznacuje za
prelomové obdobi své Zivotni drahy rok, kdy jej ke spoluprici pfizval ,velky sbératel
slovenského folkloru a etnograf Viliam Gruska, jenz pfipravoval komponovany
pofad o romské kultufe pro nejvétsi Ceskoslovensky folklorni festival Vychodna®
(S¢uka, 2019, 5. 82). Dile E. S¢uka pise, ze kromé ného V. J. Gruska oslovil také
»Martu Bandyovou, Lidu Rusenka a Milenu Hiibschmannovou s tim, Ze chce
v rdmci tithodinového programu zachytit hlavni romské zvyky od narozeni, kitin,
svatby aZ po pohieb a dalsi udalosti“ (tamtéz). E. Scuka dale vysoce hodnoti
i samotnou Gruskovu realizaci komponovaného pofadu ve Vychodné. Vyzdvihuje
jej jako nadherny projekt, ,ktery ukazoval romskou kulturu od vychodniho
Slovenska a7 po zapadni Cechy, od folkloru az po rom pop“ (tamtéz). Tato
uddlost byla pro S¢uku velkou inspiraci pfi ptipravé potadu Nane oda lavutaris pro
mezinarodni folklorni festival ve Straznici v roce 1988 (Scuka, 2019, 5. 82,95). Jak
bylo uvedeno v programovém bulletinu k Vychodné 1986, Sesté pokracovani cyklu
»2Rodokmer zeme* bylo ,venované Rémom a vytvirané previzne Rémami®,* coz
ostatné vyplyvé i ze vzpominek E. S¢uky (2019), ale i V. J. Grusky (1988).

Ve vyse citované pasizi z knihy E. S¢uky jsou uvedeny jen tfi osoby, ale pocet
lidi, ktefi byli Gruskovi ndpomocni radou nebo mu pfimo pomdhali s organizaci
festivalu, byl nepochybné vyssi. Napf. T. Haisman uvadi, Ze V. J. Gruska mél
ynecelou desitku spolupracovniki“ (Haiman, 1988, s. 244). Na prvnim misté jim
byl jisté jeho asistent A. Mann, ale také Eva Davidova, kterou Gruska vyslovné
zmiriuje jako osobu, kterou Romové v osaddch znali a jejiz jméno mu k nim
oteviralo pomyslné dvefe, napt. v Trebisové (Gruska, 1988, s. 226-227), zatimco
E. Lackovi jej doprovézela do olasskych komunit v Rozkovanech a Petrovanech
(viz fotografie A. Manna in Gruska, 1988, s. 230)."7

obei (1984) se konalo zde ptipominané pasmo Ludia z rodu Romov (1986), po némz ndsledovalo s pétiletou
piestivkou pasmo Ludia hladajiici domov (1991). Vice viz https://viliamjangruska.sk/portfolio.

16 Archiv Arneho Manna, Vychodnd XXXII. Folklérny festival 4.-6. jula 1986 — programovy bulletin, s. 52.

17 O této své Gcasti v piipravé pasma V. J. Grusky se E. Lackové zmitiuje v dopise M. Hiibschmannové z 28. dubna
1986, v némz napsala: ,Bol za tebou Ing. Gruska? Pomahala som mu ziskat do Vychodnej sibor z Petrovan. Laci
Tancos a Bucko st vedtcimi.“ (MRK, £ MRK 9/2001, pozistalost Mileny Hiibschmannové, kart. 60,59_OC_
LIT_Elenalackova_N). Dékujeme M. Zavodské za upozornéni na archivilii a T. Richtarikové za jeji zpfistupnéni.
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Pozidali jsme A. Manna, zda by mohl vzpomenout jména dalsich
spolupracovnikii, a ten ndm napsal: ,Spoluprica rémskych i nerémskych (ucitelia,
kultdrni a osvetovi pracovnici) spolupracovnikov spocivala najmi v tom, zZe
nds zozndmili s konkrétnymi Iudmi a sibormi, svojou autoritou prelomili
pociato¢éni nedoveru (napr. vysvetlili zdmer pripravovaného programuy)...
(A. Mann).” Jmenovité¢ pak uvedl, kromé vyse zminénych — E. Davidové,
E. Lackové a E. S¢uky — jesté T. Haismana, ktery predem piecetl cely scénaf
a schvilil jej, P. Viska, jenz programu poskytoval v ramci Ceské republiky
politické kryti, a dale M. Hiibschmannovou, kterd poskytla organiza¢nimu tymu
obecny vhled do problematiky tykajici se Romi (,Podala nim zakladné informacie
o etnonymoch Cigini/Romovia a politickej situdcii vo vztahu k Rémom v CSR.9
a kontaktovala je s romskymi soubory a muzikanty z Prahy a Rokycan. K jeji
osobé dile A. Mann uvadi: ,KedZe bola v tom ¢ase politicky proskribovani,
zelala si, aby jej meno nebolo nikde uvedené — aby politicky neubliZila uvedeniu
programu — ¢o V. Gruska akceptoval® (A. Mann).”

Ve Vychodné se v roce 1986 uskute¢nilo — minimalné od zaniku SCR — prvni
celostitni setkdni Romi, tedy zdstupct riznych romskych komunit z celého
Ceskoslovenska. Inicidtor festivalu tehdy procestoval 42 obci a mést (Gruska,
1988, s. 238) a akce se patrné stala nejmasovéjsi romskou kulturni udélosti své
doby, a to jak poctem ucinkujicich, tak névstévnika. Uvadi se, Ze zde vystoupilo
nékolik set?® Romii a v hledisti byly tisice diviku (srov. Mann, 2025, s. 73). Jako
velmi nelehky tikol, nicméné se zdafilym vysledkem, hodnoti pasmo Ludia z rodu
Rdmov (coby ,scénickou fresku Cerpajici z bohatstvi romské lidové hudby, zpévu,
tance a také vypravéni [...] o sobg, o kultufe, kterou méli a maji, o Zivoté kdysi
a dnes...“) ve své dobové odborné recenzi T. Haidman (1988, s. 243).

Je pozoruhodné, Ze fada autord, od nichz bychom zminku o této akci
ocekavali, ji viibec neuvadi. Naptiklad E. Davidova, kterd se podilela na piipravé
testivalu a byla jednou ze signatafi basné, se ve své knize Romano drom 1945-1990
(Davidovd, 1990) o této udalosti nezmiriuje. Podobné N. Pavel¢ikovd, ktera ve své
publikaci Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989 vénuje osmdesdtym létim
zna¢nou pozornost — popisuje vznik divadla Romen v Sokolové, rozvoj romské
literatury ¢i pozadavek angazovanych Romu na uzndni statusu etnické mensiny
(Pavelcikova, 2004, s. 82) — opomiji nejen festival ve Vychodné, ale také dalsi
vyznamné akce. Patfil k nim napfiklad dvoudenni semindi konany v listopadu

18 Citovino z nepublikovaného textu A. Manna nazvaného ,LCudia z rodu Rémov — spolupracovnici, ktery
jsme obdrzeli e-mailem v prosinci 2025.

19 Tamtéz.

20 Zatimco T. Hai$man piSe v recenzi o téméf 300 ucinkujicich (Haisman, 1987, s. 175), v nekrologu
vénovaném V. J. Gruskovi je uvidén dokonce celkovy pocet 400 vystupujicich (Volko, 2019, s. 162). Patrné
nejpresnéjsi pocet tcinkujicich uvidi oviem A. Mann, jenz o pasmu pise ,Prezentovalo sa v iom vyse tristo
ulinkujuicich z 23 miest a obci vtedajsicho Ceskoslovenska“ (Mann, 2025, s. 72).
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1986 v muzeu v Ceském Krumlove, zaméfeny na prevenci socidlnépatologickych
jevii u Romit v CSSR, na némz vystoupili kromé jinych také E. Scuka
a M. Hibschmannovd* (Haiman a Weinerova, 1987), &i prazskd konference
,Cikdni v primyslovém mést&“ (k této udalosti viz napf. Mann, 2002; 2020).
Presto sama Pavel¢ikovd oznacuje rok 1986 za mimoridné dulezity pro rozvoj
romskych aktivit:

,Od roku 1986 postupné zintenzivnél i politicky tlak romské reprezentace
na fefeni zdkladnich otizek spojenych s postavenim Romi v CSSR.
V dubnu téhoz roku pozidal dr. Vlado Olih spolu s dalsimi dvéma
slovenskymi romskymi aktivisty o pfijeti na UV KSC. To se zihy
uskutecnilo a vyplynul z néj pfislib feseni pfednesenych pozadavki.®

(Pavele¢ikovd, 2004, s. 129)

ISLI DI HOU
CEST1OU

N £ ) i&
P’ = g = g

DZANAS DZINDZARDE DROMEHA
Predni strana LP ISli dlhou cestou / DZanas dZindZarde dromeha z roku 1987 |
Foto: Z. Andrs

21 E. Scuka vystoupil s tématem kvalitativn{ a kvantitativni analyza kriminality Romt na Sokolovsku
a M. Hiibschmannové pojednala o korektorech normativniho chovini v prostfedi tradi¢nich komunit
slovenskych Romii (Haisman a Weinerovd, 1987, 5. 173).
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Tato zminka o aktivismu Vlada Oldha neni zatim plné objasnénd a bude jisté stit
za hlubsi zkoumdni.” Naptiklad v Romske encyklopédii — Amari luma je datovino
zapojeni V. Oldha do politického boje Romi chybné az do obdobi po roce 1990.%

V pasmu Ludia z rodu Rémov na Vychodné dne 6. Cervence 1986 vystoupili
napiiklad soubory: Khamoro a Perumos z Prahy, Romen ze Sokolova, dile
muzikanti z Rokycan se zpévackou Vérou Bilou a muzikanti s Andrejem
Gifiou, & Kotlarovi z Vétini u Ceského Krumlova, & také zpévacka Emilie
Machilkovéd z Brna. Ostatni vystupujici byli ze Slovenska, napf. Ludovd hudba
z Klenovce s mistnimi zpéviky a zpévackami (z rodin Cibulovych, Molnérovych,
Lakatosovych, primdsem byl Vojtech Gyorgy), z Komdrna pfijeli zpévici
z rodin Rafaelovych a Lakatosovych, Ludovd hudba z Bystran (primasem muziky
byl Emil Sandor, sélisty mezi zpévaky byli Gejza Kandraé a Irena Kandracova),
Ludovi hudba z Petrovian (vedend primasem Tiborem Lakatosem, mezi
zpéviky tehdy vynikl teprve desetilety Ondrej Ferko* s pisni Kaj ze Zav), détskd
folklorni skupina Maguricek z Kezmarku, vedend tehdy Terezii Klemparovou,”
s muzikanty ze souboru Magura (kde pusobil jeji otec Gustdv Klempir jako
primés),® & skupina z TrebiSova vedend Jurajem Sandorem-Spevikem a dalsi
(srov. Gruska, 1988; Haisman, 1987; 1988; Mann, 2020; také podle doprovodného
textu LP desky Is/i dihou ceston’” a zejména dle programového bulletinu®).

Tito ucinkujici — a nepochybné i ¢ast divaka — pfinaseli rozmanité zkusenosti
s vyjedndvanim o podpore kulturnich aktivit romskych soubori ve svych obcich
a méstech. Mohli se navzijem inspirovat, nejen prostfednictvim samotnych
vystoupeni, ale také sdilenim zpisobi, jak prosazovat své specifické kulturni
potfeby. Po navratu domii pak mohli dale rozvijet a $ifit myslenku spolecenského
vzestupu Romu a jejich aktivniho zapojeni do vefejného Zivota prostfednictvim
kulturnich aktivit. Vznikaly dalsi romské soubory, napf. Cercheii a Amare
neni v Rokycanech, v Pardubicich soubor pod vedenim Magdy Hoffmannové,
ve Vysokém Myté soubor vedeny Olgou Ginovou atd. a uskutecnily se dalsi

22 N. Pavelcikova neodk’azuje na pramen, z néhoz tuto informaci ziskala (srov. Pavel¢ikova, 2004, s. 129).

O tomto jednani na UV KSC je viak pojednino jesté podrobnéji v textu P. Viska (1999, s. 188), ktery
zminil i ndslednou iniciativu téchto tfi romskych zdstupci (véetné dr. Oldha), kdyZ v roce 1987 tato trojice
zalozila p¥ipravny vybor pro vznik Svazu Romt v CSSR. Ani P. Visek vsak neodkazuje na zdroje, kde by
bylo mozné publikované informace ovéfit a doplnit.

23 Viz https://amariluma.romanokher.sk/encyclopedia/olah-vladimir-phdr/

24 Na LP desce Li/i dlhou cestou (viz dile) je uvedeny jako Andrej Ferko (1976). Jak pfipomind F. Dvorsks, tohoto
zpévika si ve Vychodné v roce 1986 vyhlédla rezisérka (znama dokumentaristka) J. Sevikova pro svij televizni
tehdy natdceny hrany film Zulaksna (1986 — na zékladé knihy Tery Fabidnové Cavargos, k jejimuz publikovini doslo
az po roce 1989 — viz Fabidnova a Hiibschmannova, 1991; nové Fabidnova, 2023) — vice viz Dvorska (2020).

25 Srov. https://visitkezmarok.sk/prelomovy-rok-pre-kezmarsky-maguracik/

26 Na vystoupeni souboru Maguracik a na vyznam Vychodné 1986 zavzpominala i sestra Terezie Klempérové,
Anna Koptovi, ve své vzpominkové stati otisténé vloni v Romano dzaniben (Koptové, 2024,s.117).

27 Ll dlhou cestou = DZanas dgindzarde dromeha. (1987). Vyber a hudobnd rezia S. Svacina. Bratislava: OPUS.
28 Archiv Arneho Manna, Vychodna XXXII. Folklérny festival 4.-6. jula 1986 — programovy bulletin, s. 46-52.
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festivalové piehlidky, z nichZ nejvétsi se konala ve Strdznici v roce 1988 pod
ndzvem Nane oda lavutaris.

Béasen Vlada Olaha ,Savore Roma le Gruskaske*, Cervenec 1986 | Obcianske zdruZenie Archiv Viliama Jana Grusku
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3 Prepis a preklad nalezené basné
Savore Roma le Gruskaske?”

Romale, sovav gules,

phundrade

jakhenca, tates mange,

gulores, pas miro jiloro,

tates khamorestar, so vigejla

lole farbenca,

romane lavutarenca, khelibnaha.

Romale, goro avla pre vatra,

ciknoro, no bare ileha,

phirel, dikhel, rodel, pro lil lavora ¢hinel,

ale Romen pro paperis thovel,

lengre gila, lengro dzivipen,

le Romen skidel kija ,,Vychodna®“.

A o Roma na daran sar andro ,baro mariben®.
Imar avlan, imar adaj san, savore Roma,

andal Cechiko, andal Slovaniko,

o Perumos, Khamoro, Romen,

the aver Roma, ¢haja le ¢havenca —

sam sar jekh manus, so gilavel, khelel

a amaro dzivipen vakerel.

Andro vasta amenge maren adaj andre ,,Vychodnd®,
hoj sam ,lache®.

Palikeras tuke, Gruska amaro, vas savore Roma,
so khere hine, vas amenge adaj the vas kole, so mule.
Romale, demavas pro vasta leske, amare goreske.
Romale, demavas the peske!

29 Prepis basné je jen mirné upraven, a to rozlisenim malych a velkych pismen, odstranénim pomlcek uvnitf
nékterych slov, rozdélenim jinych slov dle v originalu naznacené svislice a doplnénim interpunkee.
Detailné&ji mozno srovnat s faksimile origindlu.
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Podékovani vSech Romu panu Gruskovi®

Romové, jako bych sladce spal,

ale o¢i mam oteviené,

hfeje mne u srdce

slastny pocit,

zahfivi mne slunce, které vyslo

v Cervené zafi,

v doprovodu romskych muzikantu a tance.
Romové, Nerom z mésta dosel do osady,
malicky, ale s obrovskym srdcem,

jezdi, rozhlizi se, hledd, na papir si slova zapisuje,
tyto Romy si do seznamu da,

jejich pisné, jejich Zivot,

ty Romy zve do ,,Vychodné®.

A Romové se neboji tak jako tehdy za vilky.
Uz jste dorazili, uz jste tady, vSichni Romové,
z Cech, ze Slovenska

Perumos, Khamoro, Romen,

i ostatni Romové, divky i chlapci —

vsichni jsme jak jedna bytost, co zpivd, tanci
a o naSem Zivoté vypravi.

Tolik nam tleskaji tady ve ,,Vychodné®,

jsme pry ,dobfi®.

Dékujeme ti, Grusko nas, za vSechny Romy,

za ty, co jsou doma, za nds tady, ale i za ty, co jiz zemfeli.
Romové, zatleskejme mu, nasemu pénovi z mésta.
A tleskejme, Romové, také sami sobé!

Z romstiny prelozila Lada Vikovd

V textu bdsné stoji za pozornost nékolik vyznamnych momentti. Autor promlouvd
spise k Romtim nez k Viliamu Gruskovi a zdiraznuje vyjime¢nost a pfelomovost
této chvile — jako by pasmo ve Vychodné ptedstavovalo pro Romy milnik, jimz
kondi noc a zalind den (pfenesené: romskému obrozeni za¢ind vychédzet slunce).
Dalsi klicové motivy tvoii pifipominka kolektivni paméti, zejména utrpeni Romu
za druhé svétové vilky, a vzpominka na ty, ktefi se této chvile nedozili. Jejich
symbolické zpfitomnéni v zavére¢ném podékovani V. J. Gruskovi (,i za né

30 Doslovny preklad by byl Vsichni Romové Gruskovi.
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dékujeme®) podtrhuje tctu k zemfelym a pfipomind jejich nenaplnénou touhu po
spolecenském uznani, jehoz se Romové mohou dockat az nyni.

Vlado Olah psal uz pred festivalem ve Vychodné tzv. do $upliku, ale jako
literdt nebyl zndm a do té doby nic nepublikoval. Kdyz se ho M. Hiibschmannové
kratce po Vychodné v rozhovoru za tcelem vytvofeni jeho medailonu ptala,®' kdy
a pro¢ zacal psit a zda psal dfiv slovensky nebo romsky, sdélil ji, Ze se psanim zacal
ve svych 25 letech (tedy jiz v roce 1972) a ze piSe stile romsky, slovensky mu to
»nejde od srdce®. Ve svém vlastnoru¢né psaném Zivotopise pak slovensky uvedl:

,oom S$tastny, Ze mozem prispiet k obohateniu rémskej kultiry, nds
Rémov, ale ziroven ukazovat aj nerémom kultirne bohatstvo, ktoré nim
zanechali nasi otcovia, aby nds lepsie poznali a prijali. Preto piSem romsky.“
(Vlado Olih, nedatovéno, patrné konec osmdesatych let)*

4 Signatari basné a jeji predani V. J. Gruskovi

Béhem badani se nim sice nepodafilo najit svédectvi, jak a kdy byla bdsen pfedina
V. J. Gruskovi, ovSem svou domnénku, kterd je zdroven barvitym svédectvim
o atmosféfe v amfitedtru po skonceni pasma, ndm zaslal jeho syn, Viliam Gruska ml.:

,Ur¢ite mozete doplnit k prekladu basne ditum 6. 7. 1986, kedy sa konal aj
program a hned po programe bolo na cvi¢nom pédiu amfitedtra vo Vychodnej
(futbalovom ihrisku) aj stretnutie vietkych uc¢inkujucich. Z tohoto stretnutia
su aj dve fotky na paneli vystavy* vpravo dole. Na mensej fotografii som vlavo
od méjho otca aj ja. Pri mikroféne je Ondrej Ferko z Presova, moj rovesnik.*

Toto stretnutie opisuje mdj bratranec, RNDr. Damas Gruska, PhD.,
v spomienkach na chvile strivené s na$im otcom v zbierke spomienok
venovanych 70. narodenindm Viliama Jana Grusku nasledovnymi slovami:
,Skandovanie plnej tribuny Rémov ,Gruska, Gruska, Gruska, Gruska’
po vydarenej ,rémskej* Vychodnej na miestnom futbalovom §tadiéne — na
ploche stil jeden jediny muz, pre ktorého by z vdac¢nosti urobili vSetko.* Som
presvedéeny, Ze na spominanom stretnuti bola otcovi basen odovzdana.®

(V. Gruska ml.)*®

31 Viz strojopisny piepis rozhovoru ulozen v archivu M. Hiibschmannové (Muzeum romské kultury
v Brng, fond pisemného materidlu MRK 9/2001, pozistalost Mileny Hiibschmannové, kart.
60-OCLIT-220-06-24 Vlado Olah).

32 Tamtéz (zde vlastni zivotopis V. Oldha — rukopis).

33 Vystavu s ndzvem ,DIELO a jeho INSPIRACIE v tvorbe V. J. Grusku“ vytvoril v roce 2004 samotny
V. ]J. Gruska. V letech 2004-2008 byla uvedena na Sesti riiznych mistech Slovenska.

34 Viz fotografie nas. 137.
35 Citovéno z e-mailu od V. Grusky ml. zaslaného L. Vikové 28. 5. 2025.
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RODOKMEN h T N V|L|AMJI,;1IGERIIJ_38
iy 7 "y » MR AJEHO

GRS AR SRR\ INSPIRACEE

LUDIAZRODU ROMOV
(Dokoncenie zfavej strany)

V. Gruska si pfedsevzal a prosadil
pfedstavit dnednim lidem minuly
i sougasny Zivot a kulturu nasich spo-
luobgand, Roma. Byl to kol nelehky
v potétcich i v prub&hu pfipravy i pfi
vlastni inscenaci. Program sam a to
v netekané kvalité pfinesl vrcholng
reprezentativni vybér celospolegensky
pozi-tivnich projevi, soucasného rom-
ského obyvatelstva v Cesko-slovensku
ave \ychodné se predstavili skutetné
nejlepsi neprofesiondini jednotlivci
asoubory.

Stejna jako obtizny, byl Gruskiv
pokus i spolecensky naléhavy. Jeho
snaha zachytit, vystihnout a inscenac-
né zobrazit minulost a soucasnost této
g . / etnické skupiny obyvatelstva
i 2l o 4 ¢ Slovenska i Eeskych zemf a zobrazit ji
doslova s 0nej bli- 1 : i 4 \ pravdivé prostrednictvim jeji viastni
ku amfitedt ké dosud je B v @ / e kultury, znamenalo naplnit jeden ze
Kultura, al i & 7 B zékladnich pozadavki v feSenf spo-
o pejie s oL : : . leCensks integrace této zvidstnietnicks

v intencich Gruskov: r i ¥ / i i ¥ kategorie v soutasné dobé vyrovnan(

- S [ - a sbliZeni vieho romského obyvatel-
stva s ostatnimi ndrody a ndrodnostmi
Zijicimi v naSem socialistickém staté.
A dalli Gruska v pribéhu i na zavér
zaznit spiSe obavam neZ nadéjim, bylo
¢l n - to vysoce spoledensky odpovédné
cénick gl ¥ 3 memento pro pfitomnost i budouc-
nost.

dsta
domoch

toho, co vsichni teinkujicf
& lidé ze sloy ch a Eeskych ves-

PhDr. Tom4$ Hai$man
In: Slovensky ndrodopis 1988 / 1

i p

dnesni kultur

ta. Potlesk, ktet
ém zd

pomocnikil i viech téch, Ktefi
chodné jen proto, aby predali své
stvindmisobs

Ondrej Ferko z PreSova, ktory mal
v 1986 10 rokov konéil cely program
sugestivne zaspievanou piesiiou:
Kaj te Zau - Kam mam ist, kde mam
hladaf svoje sinko... On ho nasiel.
Vystudoval v Ko3iciach Konzer-
vatorium, prijali ho do divadla Roma-
than a okrem spievania a hrania, sim
skladd piesne a pide scendre pre
materské divadlo.

NiektorfzRomov zacali Somrat. e

Vraj som im zatajil, Ze budd G€inkovat aj s dege$mi, €o dubkodmi. Tak totiZ

nazyvajii socidine aj civilizatne najnizsiu vrstvu Romov ostatni. Je to hanlivé Fo I-KI-ORNY
oznacenie. Zvolil som formu priameho jednania, ktord som uplatiioval potas FESTIVAL

celého vyskumu v 42 lokalitdch celého Ceskoslovenska. V3etkych 320 Romov-
(Gginkujicich som dal stistredif na tribtnu priihrisku a ozndmil somim:

7 7
Ked sa niekto citi byt doktnuty, urazeny, ponizeny, moZe byt z programu, ked o to Wc H 0 D N A
poziada, vynechany. Dostane na cestu domov a ni¢ sa nestalo. Neprihlasil sa nik.

Panel z vystavy ,DIELO a jeho INSPIRACIE v tvorbe V. J. Grusku" (2004) - vztahujici se k pasmu Ludia
z rodu Rémov ve Vychodné 1986 | Zdroj: OZ Archiv Viliama Jana Grusku
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Mezi témi, ktefi se Vladovi Oldhovi podepsali na list s jeho bdsni, je fada
vyznamnych osobnosti, at uz romskych, nebo neromskych. Vybér signatara
nepusobi zcela ndhodné, ale soucasné se zdd, Ze se podpisy na dokumentu
neobjevily po néjakém vefejném vystoupeni, kde by byla bdsen pied¢itina.
Pravdépodobnéjsi je, Ze jeji autor obchizel své znidmé nebo osoby, které
povazoval za vyznamné, a nechdval je papir podepsat. Moznd jim bdseri precetl,
moznd si ji precetli pfed podpisem sami, toho se uz nedopatrime.

Na fotografii z panelu z vystavy (viz vySe) je zachyceno déni v amfiteatru po skon-
¢eni pasma Ludia z rodu R6mov - ¢lenové souborl a dalsi vystupujici se Gcastni
slavnostniho rozlouceni | Vychodna 6. Cervence 1986

Na dokumentu se kromé jména autora basné, uvedeného hulkovym pismem,
nachazi 28 podpist. Lze pfedpoklidat, Ze vétsina podepsanych byla s pismem
Ludia z rodu Rémov urlitym zpisobem spojena, jsou mezi nimi totiz piimi
vystupujici, vedouci souborti, jakoz i programovi asistenti. Cist podpist je
pomérné Citelnd, zatimco jina Cast je zcela necitelnd. Z té prvni skupiny pak lze
jmenovat ty osoby, které mizeme identifikovat — jména signatafi uvadime tak, jak
jsou tyto osoby zndmé, nebo jak se podepsali. Jsou jimi:

Elena Lackovi (1921-2003) — jiz pfed Vychodnou 1986 byla zndma jako
patrné prvni romskd Zena, kterd absolvovala Univerzitu Karlovu, autorka
divadelnich her Horiaci ciganski tdbor a Zuzika, té7 jako spoluzakladatelka
ZCR (1969-1973). Po Vychodné ji vyslo nékolik knih, z nichZ nejznaméjsi
vznikala jiz v prabéhu sedmdesitych a osmdesatych let ve spolupraci s Milenou
Hibschmannovou, ktera ji na zakladé nahrdvek sepsala, zredigovala a nechala
vydat pod ndzvem Narodila jsem se pod stastnou hvézdnou (1. vydini Tridda 1997).
V roce 1990 se stala pfedsedkyni kulturniho sdruzeni Romi na Slovensku
a v roce 2000 ji byl udélen Rad Dudovita Stara IT1. tiidy.*

36 Vice viz https://amariluma.blogspot.com/2011/10/lackova-elena.html

136 | Romano dZaniben 2 | 2025


https://amariluma.blogspot.com/2011/10/lackova-elena.html

~ Na detailu z vySe uvedeného panelu z vystavy
,DIELO a jeho INSPIRACIE v tvorbe V. J. Grusku"
(2004) je zachyceno déni v amfiteatru po skonceni
pasma - u mikrofonu stoji Ondrej Ferko, vlevo za
nim V. J. Gruska, za nimz je nalevo V. Gruska ml. |
Vychodna 6. ¢ervence 1986

Milena Hiibschmannova (1933-2005) — indolozka, lingvistka a podporo-
vatelka romského jazyka i vzniku platforem pro jeho uchovini a $ifeni
(prakticky stdla u zrodu romské literatury v byvalém Ceskoslovensku). Na pfelomu
Sedesitych a sedmdesdtych let se angazovala ve Svazu Cikint-Romi a vydala
knihu Romské pohddky (1973, Odeon). V roce 1976 zacala vyucovat romstinu na
Statni jazykové skole v Praze. Pozdéji zalozila ¢eskou romistiku na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou az do své smrti vedla. Byla autorkou celé
fady romistickych publikaci a prvni $éfredaktorkou odborného ¢asopisu Romano
dzaniben. Odborné se vénovala zejména podpore romskych literitd a vyzkumu
paméti Romu (napf. vzpominkdm na vile¢né utrpeni Romu na Slovensku).

Jan (Ldda) Rusenko (1949-2006) — vyznamny romsky aktivista a vedouci
romského folklorniho souboru Perumos z prazského Zizkova. Dne 25. listopadu
1989 vystoupil spolu s JUDr. Emilem S¢ukou na tehdy nejvétsi demonstraci na
Letenské plani a spolu s nim zaklddal Romskou ob¢anskou iniciativu. Na konci
devadesitych let se se svou rodinou a pfibuznymi odsté¢hoval do Belgie, kde Zil
a zemfel.

Helena Demeterovda a Bertin Demeter — v osmdesitych letech vedli
détsky folklorni soubor a spolu se svymi syny zalozili v Praze soubor Khamoro.
V devadesitych letech provozovali jednu z prvnich romskych restauraci v Praze,
kterd nesla rovnéz nizev Khamoro. Také Demeterovi v devadesitych letech odesli
z Cech, piestéhovali se do Austrilie, kde st rodiny dosud Zije.”?

Véra Bila (1954-2019) - zila v Rokycanech a byla jednou z nejvyznamnéjsich
romskych zpévacek. Proslavila se jak interpretaci tradi¢nich ¢arddsa a halgaté, tak
i moderniho Zinru rom-pop. Zalinala jako zpévacka v otcové kapele, pozdéji

37 Podpis matky Heleny Demeterové na basni Vlada Olaha potvrdil jeji syn Pavel v e-mailové komunikaci
s A. Mannem z 2. 8. 2025. (Dékujeme A. Mannovi za sdileni této informace, soukromy e-mail od
A.Manna L. Vikové zaslany téhoz dne.)
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JULIUS BARTOS — SU
Z CIERNEHO BALOGU

MARTA BANDIOVA A JUD. EMIL SCUKA
70 SUBORU ROMEN 20 SOKOLOVA 2 KRASNGHORSKEHO FODHRADIA

ANDREJ GINA MARIA HOLUBOVA MARINKA TEREZIA KLEMPAROVA
Z ROKYCIAN Z MARKUSOVIEC 2 KEZMARKU

Programovy bulletin k folklornimu festivalu Vychodna 1986, s. 49 | Archiv A. Manna

zpivala s rokycanskou skupinou Kale. S tou dosahla nejvétsiho véhlasu — zejména
ve Francii a v USA.

Imrich Miko, Jifi Ferko a dal$i — muzikanti z Rokycan; Jifi Ferko je manzelem
spisovatelky Ilony Ferkové a ve Vychodné vystupoval s vyse zminénou Vérou Bilou.*

Eva Davidovd (1932-2018) — etnografka a kunsthistori¢ka, vénovala se
zejména fotografovini a terénnimu zdznamu romskych pisni. Je autorkou
nékolika fotografickych publikaci, jejichz dstfednim tématem jsou Romové
v byvalém Ceskoslovensku. Spolu s J. Gelnarem vydala prvni LP desku
autentickych nahravek romského pisfiového folkléru a poté i nékolik CD.
Jeji nejvyznamnéjsi muzikologickou praci je Folk music of the sedentary
Gypsies of Czechoslovakia (1991), jejimz spoluautorem je Jan Zizka.
Spoluzaklidala Muzeum romské kultury v Brné, kde také ptisobila.*

38 Jeho podpis potvrdila a na okolnosti jeho zdjezdu do Vychodné, kam muzikanti z Rokycan jeli v jednom
autobuse spolu se souborem Romen s E. S¢ukou, zavzpominala I. Ferkova (e-mailové komunikace
a telefonické hovory L. Vikové s I. Ferkovou prosinec 2025).

39 O ni vice napt. Senkyfik (2007).
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< - i
MICHAL KONCEK JAN KROKA — CESLAK
Z MOSOVIEC 7O ZAMUTOVA

A

/ D
ELENA LACKOVA ALZBETA PACANOVA — ERZA ANNA RUSENKOVA —RAPACANA
Z PRESOVA Z BYSTRIAN Z PRAHY

EUDOVIT PECHA — KOMINAR JAN SANDOR — JACI JURAJ SANDOR — SPEVAK
20 SPISSKVCH TOMASOVIEC Z BYSTRIAN Z TREBISOVA

Erogramo;y bulletin k folklornimu festivalu Vychodna 1986, s. 50 | Archiv A. Manna

Andrej Gina (1936-2015) — z Rokycan, muzikant a spisovatel, zakladatel
skupiny Rytmus 84. Od $edesitych let vyznamna postava rokycanské komunity,
vénoval se sbéru romskych pohadek, v roce 2014 mu vysla kniha vyboru z jeho dila
pod nazvem Pativ. Jesté vime, co je ticta (2013).4°

Daniela Hivesova Silanové (1952-2008) — basnitka, spisovatelka pro déti,
redaktorka, dramaturgyné a rezisérka. Od roku 1984 pisobila v Presové jako
vedouci romského souboru pisni, tancti a poezie Rémske dievcatd a chlapci
(Romane ¢haja le ¢havenca). V roce 1991 spoluzaklddala periodikum Romano
il a od roku 1993, kdy jiz vychdzel pod ndzvem Romano [il nevo, byla jeho
$éfredaktorkou. Kromé toho piisobila také v kosickém divadle Romathan.*

Adam Bartosz (nar. 1947) — vyznamny polsky etnolog z Krakovské univerzity,
emeritni feditel regiondlniho muzea v Tarnowé, které se vénovalo téz sbéru
a prezentovani romské kultury. Jiz v roce 1979 uspofadal prvni muzejni expozici
,2Historie a kultura C./Rémov“. Zvlastni pozornost vénoval i holokaustu Romu
avletech 2008 az 2023 byl $éfredaktorem romistického Casopisu Studia romologica.*

40 O ném vice viz https://kher.cz/katalog/autori/detail/25:gina-andrej/
41 Vice o ni viz https://amariluma.romanokher.sk/encyclopedia/hivesova-silanova-daniela/

42 Vice o ném viz https://amariluma.romanokher.sk/encyclopedia/bartosz-adam/
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Posledné jmenovany mohl jako jediny osobné potvrdit sviij podpis pod basni
Vlada Olédha a k jednomu z pro nis necitelnych podpisti jsme od néj obdrzeli
toto vyjadfeni: ,Dole, na lavej strane, podpisany Wojciech Dudziak (1940-2020)".
Ziroven zavzpominal, Ze to byl pravé tento jeho spolupracovnik, kdo inicioval
jejich zdjezd do Vychodné. Pripojil i tuto vzpominku:

,Boli sme skupina z muzea, asi osem Iudi, v naSom muzejnom autobuse. [...]
Bol to bléznivy vylet, mali sme malicky stan, spali sme v autobuse a dve noci
v stane na zemi. Bol to fantasticky zazitok.“*?

§ et
ANNA SANDOROVA -DUDANA
2 BYSTRIAN

KAROL ZAJAC
Z BRATISLAVY

v mensich ¢ vidcsich
zoskupeniach, potomkovia
nomadnych kist Démov,
Rémovia-Cigani.

V ich pravlasti, v terajsom
state Pandzib v severozapadnej
Indii, dodnes %iju potomkovia
ich s éng

vandrovnym
sa bud
m sposobom,

prirody, ale i kovadstvom,
hudbou, tancom a vestenim.

V sudasnom povedomi u nds
zijuceho romskeho etnika je
ustalené jeho delenie na
Rumungrov (usadlych) a na
Vlachov (niekdajsich
kocovnych). Obidve tieto
zékladné podskupiny etnika
maju, okrem odlisnosti v jazyku
(ktoré obidve vyrazne vnimaju),
rad Specifik, ale aj mnozstvo
spoloénych ¢&it, zvykov, znakov
a su delené na osobitné

skupiny ¢i ,,kompanie®

s vlastnym pomenovanim,
alebo bez neho,

s pretrvavajicim povedomim
spolupatri¢nosti.

Povedomie celého rémskeho
etnika formovali jeho
dlhodobé historické skusenosti
ako periférneho spolodenstva,
¢o pcmaha ob‘asnif fakt, ze jeho
socialne najnizsia vrstva ¢asto
rezignovala a rezignuje na
véetky snahy zmenif bazu ich
socidlneho-ekonomického

kultury romskeho etnika, jeho
stdroénou skusenosfou
vybudované ochranné a
obranné systémy, neschopnost
niektorych jeho vrstiev
vnimat a prijimat trend
spoloéenského vyvinu,
vytvaraju stereotypy
negativnych postojov

v spoloénosti, v ktorej Ziju.

Pogromy, ktoré sa valili na
Rémov Eurdpy celé starocia,
naposledy pocas 1. svetovej
vojny, priamo stviseli s ich
vyélenovanim na okraj
spolo¢nosti. No prispievali

k tomu aj dalsie skuto¢nosti,
ktoré ich nutili orientovat

sa na rézne doplnkové
zamestnania a ¢innosti, na
vyuzivanie a spracovdvanie
inak bezcennych ,,surovin®,
ponukanych prirodou, na
zotrvdvanie pri koristnom
sposobe obstaravania si obzivy,
na uplnej zavislosti od
ostatného obyvatelstva, od
principov huménnych postojov
danej spolo¢nosti. Zavislost

na rolnikoch bola
najvyraznejsia. Skromné
obydlia, zemnice,

polozemnice,

jednopriestorové chatrée,
pestavené na okrajoch dedin

¢i mesteciek, na miestach
vyhradenych len pre
Ciganov-Romov, neumoznovali
skladovat potraviny,
zapajat svoje deti do

él ia a tym i
jej kultirnej trovne.
Nespoznanie a
neakceptovanie odli§nosti

ySenia

10
procesu, ziskavat a dodrziavat
zdkladné navyky hygieny.
Zitie zo diia na der sa stalo

Programovy bulletin k folklornimu festivalu Vychodna 1986, s. 51 | Archiv A. Manna

Bandyovd (Marta Bandyovd)* — zpévacka a aktivistka ze Sokolova, kterd zde
spolu s Emilem Scukou v roce 1982 zalozila a vedla amatérsky divadelni soubor
Romen, s nimz jezdili na zdjezdy a zorganizovali prehlidku romskych souboru.
Secvidili spole¢né divadelni piedstaveni Amaro drom.*

43 E-mail od A. Bartosze A. Mannovi z 18. 5. 2025, pfeposlany L. Vikové, do slovenstiny prelozil A. Mann.

44V programovém bulletinu byla chybné uvedend s mékkym -i- (jako Bandiova — Archiv A. Manna,
Vychodna XXXII., programovy bulletin, s. 46) — s touto chybou se jeji pfijmeni objevilo i v recenzich

(napf. HaiSman, 1987, 174).
45 Vice viz kniha vzpominek E. Scuky (2019).
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Piijmenim Boldiovd se jist¢ podepsala Jalia Boldiova, romskd ucitelka
z Krasnohorského Podhradi, o niz piSe V. J. Gruska (1988, s. 225). Dle recenze
T. HaiSmana secvicila s détmi ve spoluprici s kolegyni Helenou Ulbrichovou
hru na téma vyrobcu nepélenych cihel, s timto pfedstavenim pak déti vystoupily
iv pasmu Ludia z rodu Romov (Hai$man, 1987, s. 174).

Dalsi tfi podpisy ndm vyjasnil A. Mann — na dokumentu rozpoznal, Ze se
zde podepsali také Miria Cibulovd (z Upre Roma z Klenovce), ddle Monika
Barabdsovd, jedna z asistentek V. J. Grusky, a Budulaj (Milan Gibor-Budulaj,
primas kapely doprovazejici skupinu Perumos).*

Za jakych blizsich okolnosti pfedal Vlado Olih svou bdsen Viliamu
J. Gruskovi — zda se pfeddni zacastnilo vice osob, jestli byla bdsen vefejné ¢tena
a prekldddna a podobné — to se dnes uz patrné nedozvime. Pétrali jsme v pisemné
pozustalosti Mileny Hiibschmannové ulozené v MRK,* aviak nenasli jsme
zadnou korespondenci ani zminku, kterd by tyto otdzky zodpovédéla.

5 Zavérem - vyznam nalezu

Text basné, ktera je pfedmétem této nalezové zpravy, nds vraci do druhé poloviny
osmdesitych let. V této dobé se angazovanym Romim i Neromim postupné
dafilo vyuzivat spolecenského uvolnéni a prosazovat projekty, které napomahaly
zviditelfiovat Romy a artikulovat jejich opravnéné kulturni a jazykové pozadavky,
coz bylo od nuceného rozpusténi SCR i ZCR v roce 1973 v zdsadé¢ nemozné.
K nejvyraznéjsim a ve své dobé i nejrozsihlejsim — fakticky prvnim masovym —
projektim patfilo pasmo reziséra a tvirce Viliama J. Grusky uvedené ve Vychodné
v ervenci 1986. Predstavilo se tehdy v ramci cyklu ,Rodokmen zeme® pod ndzvem
Ludia z rodu Romov.

Po téméf ctyrticeti letech od kondni tohoto pdsma byla nalezena dékovna
basen z pera Vlada Oldha, jiz lze povazovat — diky podpisim tucinkujicich
adalsich osob —za spole¢ny manifest. Bisen na jedné strané doklada, jak zlomovou
uddlosti pasmo Ludia z rodu Romov pro autora bdsné i jeji signatafe bylo a jakou
nadéji si z néj odnaseli, soucasné vsak ukazuje hlubokou a nenaplnénou touhu
jak autora bdsné, tak i téch, ktefi svym podpisem stvrdili platnost jeho slov — po
spoleCenském vzestupu a uznani romskych hodnot a kulturniho dédictvi Romau.
Nalezeny dokument, psany v romstiné — v té dobé neoficidlnim jazyce uréeném
k zaniku — lze zaroven chdpat jako doklad o formujicim se etnoemancipa¢nim

46 Prevzato z e-mailu A. Manna L. Vikové z 15. 5. 2025. Jméno tohoto primése bylo v programovim bulletinu
zapsané chybné jako Budulay (Archiv A. Manna, Vychodna XXXII. — programovy bulletin, s. 48), oviem
v recenzi T. HaiSmana spravné (Haisman, 1987).

47 MRK, fond pisemného materidlu MRK 9/2001, pozistalost Mileny Hiibchmannové, kart. 60, 59_OC_LIT_
ElenalLackova_N. Zde se nachézi korespondence E. Lackové zaslané M. Hibschmannové, prochazeny byly
i slozky oznadené jménem V. Olah. Za upozornéni na konkrétni $anony a archivélie dékujeme Miladé Zavodské.
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hnuti eskoslovenskych Romi, byt v té dobé pouze Zivelném bez jednoznacéné
vidéi osobnosti.

A. Mann, tehdejsi asistent V. J. Grusky, ve svych vzpominkich na udalosti
pred listopadem 1989 uvddi, Ze program Ludia z rodu Rémov ,bez nadsazky
[...] prelomil tabuizdciu rémskej témy este pred novembrovymi udalostami®
(Mann, 2020, s. 39). V jiném, pozdéjsim textu, pfipomind i dalsi jeho vyznam
slovy: ,Bolo to po prvy raz, ¢o téma rémskeho holokaustu bola u nds verejne
prezentovani®, a to nejen béhem programu na pdédiu, ale i ve festivalovém
bulletinu (Mann, 2025, s. 73). Autor zde vefejnou prezentaci jisté mini vefejné
uznini existence holokaustu Romu pfed velkym mnozstvim ucastniki, k ¢emuz
dodavd, ze ,[u]vedeny program [...] sledovalo niekolko tisic Rémov a sledoval ho
romskych i neromskych aktér pfipomenout a uctit pamétku Romu, ktefi za valky
Celili genocidé a byli systematicky vyvrazdovini, zejména pak SCR v Cechich,
prof. Necase, ale téz hru E. Lackové Horiaci cigansky tabor (tamtéz, s. 71,72, 82),
ovsem soucasné doklada také kritické postoje a odmitdni politickych predstavitel
a odborné vefejnosti z osmdesatych let, ktefi popirali, Ze by za vilky dochézelo
k perzekuci Romii i na Slovensku (tamtéz).

Na zdkladé analyzy basné¢ Vlada Oldha, podepsané zastupci tucastnikd
testivalu, 1ze doplnit, Ze program byl prilomovy i v dalsich ohledech. Setkévali
se na ném angazovani Romové a aktivisté z celé republiky a nalezeny dokument
podepsany zastupci riiznych soubori ¢ jejich priteli a podporovateli je dokladem
o jejich vzajemné interakci a o tehdy vyjadiené — jisté i situaéné podminéné —
soundlezitosti, kterd se mohla po dlouhé dobé poprvé takto manifestovat a zacit
Znovu utvéret.

Nalezeny dokument nidm umoziiuje nahlédnout do dosud nedostate¢né
popsaného obdobi druhé poloviny osmdesatych let a dopliuje stiipek do mozaiky
védéni o tehdejsim formovani romské reprezentace i o vzdjemnych kontaktech
angazovanych Romi z rtiznych &isti republiky. Ti méli v této dobé jen vzicné
prilezitosti setkdvat se na nékolika mdlo kulturnich festivalech. Vychodnd
v roce 1986 byla patrné prvnim takovym celostitnim setkanim v ramci celého
Ceskoslovenska a zaroveri akei s nejvétsim poctem vystupujicich i navitévniki,
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PARAMISA

Pavel Kubanik (Ed.), ilustrovala Ladislava Gaziova

Paramisa: Pohadky a pfibéhy romskych vypravécu
z byvalého Ceskoslovenska
Argo, 2023, 285 s., ISBN 978-80-257-4233-4

Soubor s nizvem Paramisa ptinasi ¢tenaium pohddky romskych vypravéca,
sesbirané v sedmdesatych a osmdesatych letech v Ceskoslovensku — jednd se
tak pravdépodobné o posledni zdznamy pohddkovych vypravéni pofizené na
na$em Gzemi, protoze sbér mezi ¢eskymi mluvéimi probihal hlavné v 19. stoleti.
Pohadky sesbirala vyzna¢nd romistka a indolozka Milena Hibschmannova
(1933-2005), a Paramisa tak navazuji na jeji Romské pohddky (1973, 1999,
celkem publikovino jednasedmdesit textd), které obsahuji sbéry z let
1953-1970, od roku 1967 nati¢ené na magnetofon. Pozdéji zaznamendvani
vypravéni v Ceskoslovensku nemohla byt publikovédna, a tyto pohadky tak
v Cestiné vychazeji poprvé.

Knihu edi¢né pfipravil romista Pavel Kubanik (s odbornou pomoci Jana
Luffera). Vychézel primarné z vybéru romskych pohadek z Ceskoslovenska, jez
Milena Hiibschmannovi zaradila do rozsdhlé ¢tyfsvazkové edice Zigeunermdrchen
aus aller Welt (1983-1985), kterd némecky vysla pé¢i Hibschmannové a Heinze
Modeho. Jak Kubanik pise: ,Dal$im kritériem byla moznost piidrzet se
origindld bez nutnosti vypravéni dopliovat ¢ kompilovat z vice verzi“ (s. 278).
Editor zdroveni pracoval s pisemnou pozistalosti Mileny Hiibschmannové,
kterd je uloZena v Muzeu romské kultury v Brné, a nahrdvkami uchovanymi
ve Phonogrammarchivu Rakouské akademie véd. Nesdhl tak po nejjednodussim

feseni (pfelozit némecky vydané pohddky), ale Sel ke zdrojim vypravéni, jejich

1 Jak citovat: Soukupovi, K. (2025). [Recenze knihy Paramisa: Pohddky a pribéhy romskych vypravécii z byvalého
Ceskoslovenska, Pavel Kubanik (Ed.)]. Romano dzaniben, 32(2),149-152. DOL: https://doi.org/10.66576/qx0knc16

Toto dilo podléha licenci CC BY 4.0 Mezinarodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
i https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs | 149



prepistim ¢ dochovanym nahrévkdm v romstiné.? To se odrazi jak v dikladném
edi¢nim zpracovani a pouceném komentari, tak v uméfeném zachovéni orality
ptibéhu v jejich éeskych piekladech. Pravdépodobné i z divodu rozsahu publikace
nevychazi Paramisa bilingvné, ale pouze Cesky.’ Jako bonus byly na webovych
strainkdch nakladatelstvi publikoviny tfi zvukové a dva pisemné zdznamy
vypravéni v romsting, a to z oddilu nejrozsihlejsich kouzelnych pohadek (,O ¢em
se Jankovi zddlo®, O krili Grosovi®,,,O Romovi, ktery pfivedl kréle na Zebriackou
hil“). Je skoda, Ze je tento odkaz zafazen az vzadu u ,Podékovini“ a nakladatel
ho na svych strankdch nijak neinzeruje. Hrozi tak, Ze mnozi ¢esti Ctendii tuto
moznost poslechu autentického vypravéni piehlédnou.

Piimo u kazdé pohadky je uveden rok a misto zachyceni nahravky a jméno
vypravéce, vice dat je pak poskytnuto v ,Komentarich®, které obsahuji stru¢nou
charakteristiku vypravéce,* dalsi informace ke konkrétni pohddce ¢i o vyuzitych
pohddkovych motivech i technické a archiva¢ni idaje k nahrévce. Paramisa se snazi
naladu pivodnich nahravek uchovat, vypravéni neni uhlazovino a narativim neni
umeéle dodévina koherence, na jakou jsme zvykli z medidlné sifenych kanonickych
pohddek. To se projevuje na nékolika rovinich: vyrazna je jazykova hovorovost
a oralita. V textech jsou zachovina slova a konverza¢ni obraty, jako napf. ,no a“
»a tak®, tak né&jak®, ,no co uz* (nejde vsak o pieklad pavodnich pfepisi nahravek,
takze hezitaéni zvuky, vypliikovd slova apod. byly pochopitelné vynechdny),
do ust jsou hrdinim vkliadiny fraze: ,do hdje®, ,jd na to kaslu® apod. Leckdy
pohddkové postavy mluvi jako soucasnici romskych vypravéca: , Takze ted si dej
bacha, neexistuje, abys mé odevzdal do jeho rukou!* (s. 123). ,I s timhle vim
pichnu. Kdyz mi date to, co po vés budu chtit* (s. 19).

Nardzime na nejriznéjsi nelogicnosti v piibéhu, opakovini, prerusovini
a postupné rozvijenou syntax, vsuvky ¢i zpétné dovysvétlovani. ,A Sel — a ji ted
pfesné nevim, jak to bylo ddl, cestou potkal néjaka zvifata, [...]“ (s. 28). Vypravéci
leckdy doplriuji omylem vynechané ¢asti ¢i pasaze: ,Jé, jd to popletl; on se Sel jesté
podivat, jestli jsou tam Certi“ (s. 166). Pohadky nemaji pevnou strukturu, ale jsou
razné aktualizované, vypraveé€i si je upravuji a dotvéfeji po svém: hrdina se hldsi na
vratnici, princezny zasilaji své fotografie misto obrazi, kralové vydévaji potvrzeni
o osvobozeni kralovstvi. Zachovény jsou i vstupy Hiibschmannové pfi doptivéni,

2 Hiibschmannové k pohadkdm zachycenym v letech 1967-1970 pise: ,,Poté, co jsem pohadku piepsala
z magnetofonového zdznamu, neménila jsem na textu v podstaté téméf nic. Omezovala jsem pouze piilisné
stopy vypravécova hovorového névyku, vypoustéla jsem neobratnosti a selhdvky, které si vypravé¢ sim uvédomil
a sam opravil“ (1973, s. 293). Miizeme piedpokladat, ze stejné postupovala i u pozdgjsich zdznami pohdadek.

3 Bilingvni je slovenské vydani Romskych pohddek, sestavenych M. Hitbschmannovou, Romane paramisa —
Romské rozpravky (2023), kde ale doslo k sekundarni romizaci — vydani nepracovalo s piivodnimi nahravkami
Ci piepisy, ale pohddky jsou z Cestiny do slovenstiny a romstiny nové pielozené. Ve dvojjazyéném zrcadlovém
vydani vysly i nékteré autorské pohadky (Lackovd, 1999; Horvatova, 2003; Gira, 2013).

4 Informace zahrnuji jméno, misto narozeni a vék; Hitbschmannové v Romskych pohddkdch uvidéla i vzdélani,
rodinné zazemi ¢ osud dané osoby, coz ale povazujeme za nadbytecné.
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,zvidavé“ dotazy na nesrovnalosti ¢i metanarativni komentdfe vypravéca ohledné
tradice, zvyklosti, kontextu ¢i piivodu dané pohdadky, které jsou barevné odliseny
od samotného textu.

Kniha je rozélenéna do tii hlavnich oddili: Kouzelné pohddky, Humorné
a novelistické pohadky a Povésti.® Nejrozsahlejsi jsou uvodni pohddky o hrdinech
a hrdinkich (bari paramisi, viteziko paramisi), ndsledné se rozsah postupné
snizuje az k anekdotickym pifibéhiim, které v lidové slovesnosti i v dnesni dobé
pietrvavaji pravdépodobnéji nez zamotané pohadky s mnoha odbockami. Délka
kouzelnych pohddek se podle ddajii o zdznamech pohybuje nejcastéji kolem
tficeti minut, coz byla ziejmé doba, po niz byli dani vypravéci schopni udrzet
zédpletku se véemi epizodami pohromadé.

Cesky Ctendf pii éteni romskych pohddek nardzi na podobnosti s kanonickymi
evropskymi bdchorkami, jako jsou Tti zlaté vlasy déda Vsevéda, Sedmero
krkavcti, Zlatovliska, Jeni¢ek a Marenka, Snéhurka ¢ Kouzelné kiesadlo, které
zndme od Bozeny Némcové, Hanse Christiana Andersena, A. N. Afanasjeva
¢i Iriny Karnauchové. Na tuto archetypalnost pohddkovych zapletek ¢i motivi
poukazuji i komentife k jednotlivym romskym pohiddkdm v souboru, které je
vztahuji ke klasifikaci dle mezindrodniho Aarneho~Thompsonova-Utherova
katalogu, pfipadné doplnéného o katalog ceskych démonickych povésti dle
Jana Luffera. Pavel Kubanik v komentatich poukazuje na rizné dalsi zachované
verze a varianty dané pohddky. Ostatné Paramisa jsou zafazeny do edice Myty,
pohadky a legendy, tedy po bok pfibéhu arabskych, $oSonskych, indonéskych,
nepélskych, staroislandskych, Eddy, Rimdjany, Sigy o Voélsunzich a dalsich
svétovych pohadek.

Ty romské maji pochopitelné sva specifika, at uz je to ¢astd uvodni formule
(,Muj sladky, pozehnany a spravedlivy — Mre gule bachtaleja the tu mek iaceja),
absence zvifecich postav nebo opakujici se motivy (kouzelny kun tdtos, Savle,
Ctyfoky). Hrdinové jsou malokdy velkolepi & heroicti, ale naopak mnohdy
paradoxni — Rom v pohddce chce i nechce zemfit, chee i nechce princeznu za Zenu
(Casto totiz uz zenu s détmi md). Tak jako v jinych pohadkach vystupuji chudi
lidé (havif, hadraf apod.), kterym je ubliZovino, zde jsou to Romové. V nékolika
pohddkach narazime na deklarované rovnostafstvi: ,Vy, kralové, si tady sedite
na jedné strané a oby¢ejni chudi lidé jsou na druhé strané. A bohati jsou taky
stranou. Pfeju si, aby kralové, chudi i bohati byli pohromadg, aby sedéli a pili
spolecn&” (s. 98). ,Ale vidis, Ze tady jsme si véichni rovni. Mlady, stary, Rom, Zid,
Rus, ¢ernoch, vsichni jsme tu spolu® (s. 118). Kubanik pfipojuje i postfeh o reflexi
chudoby protagonisti: ,Velmi patrné jsou v pohddkich chvile, kdy vypravéci

komentuji rozpor mezi chudym romskym hrdinou ¢ hrdinkou a ¢lovékem

5 Romské pohddky M. Hiibschmannové obsahuji Kouzelné pohadky, Lidové povidky, Humorky a anekdoty
a jednu legendu.
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urozeného pivodu — malokdy tento moment projde bez povSimnuti; urozeni,
ktefi se obraceji na romské hrdiny s tim, Ze néjak zlepsi jejich aktudlni stav, jsou
obratem vyzviani, aby si z chudych nedélali legraci® (s. 276).

Romské pohadky, podobné jako lidové pohddky jinych nédrodu, byly pavodné
urceny dospélym poslucha¢im. Objevuji se zde motivy sexuality a télesnosti
(rizné opisy soulozZe, zplisoby otéhotnéni, 1é¢ba impotence), rodinné <&i
vztahové peripetie, ndsilné scény ¢i sexudlné zabarvené nadavky.® I tak si romské
pohddky v souboru Paramisa zachoviavaji urcitou melancholii svych vypravéci,
ktefi nepisobi jako rozverni bavici, ale spise vypliuji ¢as zemitym vypravénim
o kouzelnych odstinech naseho svéta.
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Z finského originalu Musta perhonen, prvniho dilu trilogie Memesa
(Memesa-trilogia, Turku, 2011) prelozila Viola Parente-Capkova.

Kniha Cerny motyl romsko-finské spisovatelky a vytvarné umélkyné
Kiby Lumberg (*1956) je silnou intimni vypovédi o détstvi a dospivini mladé
romské divky a pfibéhem o hledini identity v patriarchilni spole¢nosti. Cerny
motyl je prvnim dilem z autobiografické trilogie Memesa, nazvané podle hlavni
hrdinky romédnu. Vypravi mnohovrstevnaty piibéh v ich-formé z pohledu
mladého romského dévcete, které vyrustd v uzaviené konzervativni romské
komunité finskych Kale v méstecku Lappeeranta, leZicim na bfehu jezera Saimaa
v jihovychodnim Finsku. Kniha tematizuje nejen mocenské hierarchie v silné
patriarchalni spole¢nosti, genderové nerovnosti, Gtlak Zen, domaci a sexualni nasili
¢i alkoholismus, ale také unikédtni perspektivu romského dévcete, které oteviené
li¢i své zkuSenosti od nejranéjsiho détstvi, pfes obdobi prvnich $kolnich let az
do svych tfindctych narozenin, kdy si postupné uvédomuje, Ze nezapadd, a to
i z divodu poznavini své lesbické identity. Roman Cerny motyl tak mize byt
¢ten z feministické intersekcionalni perspektivy také jako coming-of-age roman
mladé lesbické romské divky, hledajici si ve svété misto, kde muize byt sama sebou.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti o dvaadvaceti drobnych kapitolach. Hlavni
tii ¢asti romdnu se vztahuji k mistim, ve kterych hlavni hrdinka vyrastd. Prvni

1 Jak citovat: Koval, M. (2025). [Recenze knihy éerny’ motyl, Kiba Lumberg]|. Romano dzaniben, 32(2),153-158.
DOI: https://doi.org/10.66576/910rjt08
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¢ast nazvand ,Smrdihrad® odkazuje k rodnému domu, ve kterém vyrustala,
druha ¢ast ,Kiskola“ ke ¢tvrti, kam se posléze celd rodina prestéhuje, a treti ¢dst
,Patelankangas“ k ndzvu obce, do které se sté¢huji potfeti. Kniha je uvozena
kratkym prologem autorky se vzpominkou na smrt matky, skrze niz otevird
vypravéni o svém détstvi. Ndzev knihy pak odkazuje k tradi¢nimu kroji Zen
z finské komunity Kale, ktery je inspirovany baroknimi $aty.? Zaklad tvofi dlouhd
sukné vyrobend z tézkého Cerného sametu, vazici az patndct kilogramu, kterd
Zeny omezuje v pohybu i v kazdodennim zivoté. Nazev prvniho dilu trilogie
vychazi ze stejnojmenné vytvarné instalace, kterou Kiba Lumberg predstavila na
bendtském biendle 2007 v prvnim romském pavilonu. V roce 2024 ji vystavila
v Muzeu romské kultury v Brné a nasledné ji Muzeu darovala. V ptsobivé instalaci
,Cerny motyl“ Lumberg pfispendlila pivodni té7kou sametovou sukni své matky
nékolika nozi ke zdi jako motyla a vsadila ji za kovové miize. Podle autorky
romské Zeny z komunity Kale ztriceji svobodu podobné jako motyli — oblékinim
tradi¢ni sukné vstupuji do predem urcené, velmi striktné vymezené genderové
role, kterd je omezuje na péci o rodinu — své muze a déti. Tézka ¢ernd sametovd
sukné se tak z pohledu Kiby Lumberg stivd symbolem patriarchalni kontroly
nad Zenskymi tély a Zivotnimi volbami, zatimco vnéjsi konformita zastird vnitfni
ztritu autonomie a moznosti seberealizace.

Kiba Lumberg ¢ernou sukni nikdy neoblékla, vzepiela se roli Zeny tak, jak je
vymezena ve velmi konzervativni komunité finskych Kale, odmitla pfedurc¢enou
zivotni drdhu a za dramatickych okolnosti ve tfindcti letech utekla z domova.
Posléze vystudovala uméni, design a hudbu v Helsinkdch, kde Zije dodnes.
V soucasnosti je jednou z nejvyraznéjsich romskych umélkyn a aktivistek ve
Finsku. Jeji rozmanitd umélecka tvorba, ve které se Casto inspiruje vlastnim
détstvim a dospivinim, zahrnuje vytvarné uméni, performance a instalace,
videoart, komiksy i literaturu. Ve své tvorbé kritizuje jak rasismus a diskriminaci
Rom ze strany finské neromské spole¢nosti, tak hierarchie, diskriminaci a nésili
uvnitf romskych komunit — zejména tutlak Zen a déti a netoleranci vici jinakosti
a queer lidem. Kromé toho kandidovala do parlamentu za Levicovou alianci. Ve své
praci propojuje uméni, feminismus, lidskd préiva, ekologii a socidlni spravedInost.

Odvaha byt sama sebou

Feministicky ladénd tvorba romskych autorek neni novym fenoménem. Pfi
Cetbé Kiby Lumberg, jejiho otevieného syrového lieni kazdodenni reality
Zen a nekompromisniho postoje vi¢i bezpravi nim mize vyvstat na mysli
tvorba fady romskych spisovatelek, jako je Elena Lackovi, Ilona Ferkovd nebo

2 Viz rozhovor s Veronikou Lukesovou, kuritorkou vystavy ,Cerny motyl“ v Muzeu romské kultury v Brng
(Cesk4 televize, 2024).
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Philomena Franz. Lumbergin ,vzkaz romskym Zendm®, ktery zaznamenala
romska televize Tuke.tv (2024) u piileZitosti otevieni vystavy ,Cerny motyl“
v Brné, nipadné pfipomind prvni romsky psany text z roku 1970, ktery byl
zdrovenl feministickou vyzvou k emancipaci romskych Zen a jehoz autorkou
byla spisovatelka Tera Fabiinova (Berkyovd, 2016; Ryvolovd, 2021). Text Tery
Fabidnové se jmenoval pfiznacné — Vzkazuji Romkdm. Lumberg i Fabidnovd
vybizeji romské Zeny k odvaze proménit vlastni Zivot. Kiba Lumberg v rozhovoru

pro Tuke.tv (2024) vysvétluje:

,Chtéla bych vim, romskym Zendm, zcela vdzné fici tuto véc: jste Zenami,
které méni svét, ale také ménite vase vlastni Zivoty. To také znamend, Ze musite
ziskat svobodu a musite ji jit naproti. Cesta k svobodé je ohnivd, boufliva
a plnd vselijakého utrpeni, a tuto cestu budete muset prekonat. Pokud ji ale
prekonite a vSimnete si, Ze se nékde vyskytne prilezitost, tak za ni bézte. Za
prilezitosti uvidite horizont, zpoza kterého vzejde slunce, které vis dovede ke
svobodé. Nesmite to vzdit, protoze vy, romské Zeny, jste velice inteligentni,
mnohé z vis také velice nadané, jen se nesmite bat vysvobodit se z otroctvi.*

Se svou tvorbou se tak Lumberg fadi po bok mnoha romskych spisovatelek, které
oteviené sdileji a popisuji své zkusenosti. I kdyZ by se ne vSechny asi oznacily
za feministky, jejich sdéleni jsou veskrze feministickd — 1i¢i pfibehy Zen, jez
navzdory stereotypiim a genderové podminénému ndsili maji odvahu vystoupit
z roli, které jim pfisoudila patriarchilni spole¢nost a které pomoci leckdy syrové
upfimnosti, vzdoru, imaginace a humoru podryvaji, a hledaji cesty, jak budovat
a se svou intimni vypovédi otevird i téma své lesbické identity a intimity mezi
romskymi Zenami, které je dosud tabu a budi velké kontroverze. Odvédzné tak
nabourdvi mnohondsobné stereotypy vici pivodu a etnicité, genderové identité
a sexudlni orientaci jak ve vétsinové spolec¢nosti, tak uvniti romskych komunit.

Cerny motyl jako umélecké dilo

Kniha Kiby Lumberg na prvni pohled zaujme i svym vytvarnym zpracovanim.
Tato kniha je — jako mnohé dalsi publikace z nakladatelstvi Kher — sama o sobé
uméleckym dilem. A¢ drobnd svymi rozméry a utld rozsahem, vynikd barevnosti
i vyraznym obrazem na obdlce. Tento obraz je autor¢inym dilem, které namalovala
v roce 1995 a nazvala je ,Maminka vési prddlo, aby uschlo®. Ve stfedu obrazu
vidime postavu matky, romské Zeny v ¢ervené halené s dlouhou modrou sukni
vésici na $nuru vyprané kosile, zatimco v levém dolnim rohu se chouli malé romské
dév¢atko pouze v trenyrkach se zidumdivym sklopenym pohledem zaméfenym na
maly hnédy ktizek, ktery Zzmould v ruce. Na pravé strané je zobrazena tieti postava,
a obraz tak evokuje triptych s Zivotnimi etapami, které jako romskou Zenu ¢ekaji
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malou Memesu. Treti postava pisobi nejsugestivnéji — jednd se o mladou Zenu
s dlouhymi rozpusténymi vlasy, kterd sedi nahd na bilém orlovi a leti na jeho
hibeté. Ji samotné ovem také vyrasila bild kiidla a leti pry¢, pfi¢emz se ohlizi
na vyjev s pradlem pod sebou na zemi. Kiba Lumberg se snazi roztdhnout kfidla
hned trojndsobné, nejen jako mlada Zena v tradi¢ni patriarchdlni komunité, jako
jedind Romka mezi bilymi détmi ve $kole, a posléze v mensiné oproti vétsinove
neromské a leckdy rasistické spolecnosti, ale také jako queer Zena objevujici
vlastni lesbickou identitu, kvili které ji dokonce ze strany ultrakonzervativnich
¢lentt komunity hrozila smrt.

Kniha je psand ¢tivé a isporné, pfesto je plna obraznosti — autorka jde casto az
na dfe, aniz by ztratila imaginaci. Vtahuje ¢tendfstvo do déje vSemi smysly, misty
az v duchu magického realismu, ktery pfipominaji i jeji malby. Memesa oteviené
a syrové vypravi o Zivoté v komunité poznamenané nasilim, alkoholem a napétim,
o slozitych vztazich, sikané i objevovini vlastni intimity a identity. Vymluvné
zalind své vypravéni zvolanim: ,Mym prokletim i pozehndnim je to, Ze jsem se
narodila jako Romka“ (s. 11). Memesa 1i¢i komunitu, kde se lidé Zivi prodejem
kotalky a ru¢nich praci a kde je nésili kazdodenni realitou. Uz od raného détstvi
se uchyluje do samoty, boji se ostatnich déti i vlastnich bratrd, ktefi ji biji. Dési ji
hadky, rvacky Zen, vrazdy i krevni msta, kterd se dédi do dalsich generaci. Vypravi
o chudobg, rozdilech mezi romskym a bilym finskym obyvatelstvem i o domécim
nasili, které poznamendva Zivoty mnoha romskych Zen (a patii rovnéz k castym
motivim v dilech soucasnych romskych spisovatelek — Elidsovd et al., 2014,
Lackova, 2002; Gender studies, 2023). Memesa také vykresluje ambivalentni
vztah k matce, kterou obdivuje pro jeji silu a odvahu, ale zroven od ni zaziva
fadu pfikori. Popisuje napjaté vztahy i s dalsimi Zenami v rodiné, které ji uz jako
Sestiletou napominaji za to, Ze se nevhodné odlisuje — tfeba tim, Ze misto $atd nosi
kalhoty, na rozdil od ostatnich dév¢at.

Memesa si v dusivém svété hleda raznd utocisté — ve sklepé plném strepu
a srotu pozoruje hmyz, ale pred lidskym kikem neunikne ani tam. Ulevu nachdzi
u laskavé finské sousedky a jeji dcery, které ji hosti babovkou a u¢i duchovni pisné.
Po sestych narozeninich dochazi k uvédoméni, Ze jeji domov ji nenabizi Zidnou
budoucnost — potkdva kamardda, ktery jezdi na motorce s cirkusem po svété,
a sama zatouZi opustit domov a vydat se do svéta. Dalsi touha po svobodé ptijde
na trzisti, kdyz zpivd s harmonikafem a sklidi nad$eni — ten ji nabidne turné, ale
rodice to zatrhnou. K¥idla jsou ji znovu pfistfizena. Realitu patriarchdtu pociti
naplno, kdyz se dozvi, Ze jeji sestru unesli ze koly a je vystavena pohané — tedy
ztraté cti v oCich romské komunity, coz znamenalo, Ze divka byla vniména jako
yzneucténd®, a tudiz jiz nebyla povazovina za vhodnou pro jiného Zenicha. To
Casto vedlo k tlaku na to, aby si inosce divku vzal, ¢imz by se ,,obnovila jeji Cest®.
Tento mechanismus, ackoliv se lisi mezi regiony a skupinami, byl v nékterych
komunitich vnimany jako tradi¢ni forma uzavirdni siatkd. Matka v této
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souvislosti Memesu varuje pfed muzskym ndsilim — a pfitom sama s ostatnimi
zenami v rodiné obsluhuje muze a podfizuje se rolim své komunity, zatimco
Memesa je jako neprovdand divka, bez hlasu i postaveni, vyhdnéna od stolu. Po
nistupu do skoly ¢eli jako jedind Romka ve skole rasistické $ikané kvili svému
jménu, vzhledu i pivodu. Stydi se za obnosené $aty a vnima svou jinakost. Otec
ji sice povzbuzuje, at je na svij pivod hrdd, ale kazdodenni realita je kruta.
Doma i ve vsi je svédkyni muzského ndsili a alkoholismu, z ¢ehoz se ji déld
zle. Dalsi utocisté nachdzi na navstévich u mladé chdpavé ucitelky bez déti —
Memesa si poprvé uziva drobné okamziky svobody, tfeba kdyz se mize nerusené
vykoupat ve vané. Vypravéni hlavni hrdinky odhaluje také postaveni t€hotnych
zen, které kvili tabuizaci porodu museji tajné rodit mimo komunitu a vraceji se
zpét az s nemluvnétem v ndruci. Kiba Lumberg tak tematizuje ritualni Cistotu
prostoupenou genderovou nerovnosti, sexismem a misogynii. Kdyz se nasledné
Memesa porovndva s bilymi détmi, dochdzi k uvédomeéni, Ze nechce vyrust
v Zenu, ktera se stydi za vlastni télo a citi se necistd.

Intimita a emancipace

Memesa popisuje i objevovani vlastni intimity, promén dospivajiciho téla
a sexuality, véetné své prvni sexudlni zku$enosti, kterd se odehraje s dévéetem,
dcerou vzdalengjsich pribuznych. V- Memesiné Zivoté se objevi zdsadni postava
o pér let star$i romské divky jménem Simppa, kterd Memesu fascinuje. Lumberg
zde vytvafi mikrosérii magickych queer intimnich scenérii, ve kterych li¢i
napiiklad prvni romantickou zkusenost hlavni hrdinky pravé se zdhadnou
kriskou s kratkymi vlasy, kterd koufi a jezdi v kalhotech na motorce. Starsi divka
se Memese svéfuje se svou prvni milostnou zkusenosti s gddzovkou, jindy spolu
prchaji z tancovacky a sni o tom, co je ¢ekd v budoucnu. Pro Memesu jsou setkdni
se Simppou prvnimi ndznaky svobody a tuniku z tizivé reality, kdy muze byt sama
sebou. Dalsim zdsadnim queer a emancipaénim okamzikem se pro hlavni hrdinku
stavd ziskdni vlastniho pokoje (room of one’s own)® poté, co jeji bratr odchazi
z domu. Memesa se v pokoji zamkne, prohlizi si své télo a pak si ritudlné ostithd
vlasy na kritko. Navzdory matciné kritice a vyhrazkim, Ze déla hanbu celé roding,
Memesa zacina prebirat kontrolu nad svym osudem. A nehodld se smifit s ndsilim
a nespravedlnosti, které kolem sebe vidi. Natoz pak kdyz tésné unikne pokusu
o zndsilnéni. Pro Memesu je to posledni kapka.

Kiba Lumberg poutavé a origindlnim zptisobem piiblizuje intersekcionalitu,
vicevrstevnatost svych identit, prostfednictvim vypravéni dospivajici divky. Na
ptikladech ze své kazdodennosti — od nejutlejsiho détstvi az po rané dospivini

3 Odkaz na esej Viastni pokoj (A Room of One’s Own, 1929) spisovatelky Virginie Woolf, kde ,vlastni pokoj
a finan¢ni nezavislost symbolizuji zékladni podminky Zenské autonomie, tvofivosti a emancipace.
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— vykresluje Zivot v dusivé heteronormativni a patriarchdlni spole¢nosti.
Vypravi pribéh o odvaze a vzdoru, o touze po svobod¢, autonomii, nendsili
a rovnopravnosti. Minimalistickymi prostfedky vtahuje ctendfstvo do déje
a okouzluje svou bezprostfednosti. Letos, v roce 2025, vychdzi v nakladatelstvi
Kher druhy dil trilogie s ndzvem Roztrhand kiidla, ktery ma plynule navizat na
dospivani tfindctileté Memesy a slibuje i blizsi objevovani jeji identity a zdjmu
o uméni. Je tedy rozhodné na co se t&sit.

Marie Koval*
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THE PERMANENCE OF
ANTI-ROMA RACISM

(Unjutiered Sentences
MARGARETA MATACHE

,Nejsi tim, za co nas gadzové oznacuiji...“
Margareta Matache

The permanence of anti-Roma racism: (Un)uttered sentences
[Trvala pfitomnost protiromského rasismu: (Ne)vyslovené véty]
Routledge, 2025, 380 s., ISBN 9781041049982*

»Nejsi tim, za co nds gadzové oznacuji...“ (“You are not what Gadje label us...”)
byla silnd rada, kterou romska védkyné Margareta Matache adresovala svému
milovanému synovci Mateiovi v dopise, kterym uzavira svou pfelomovou knihu
The permanence of anti-Roma racism: (Un)uttered sentences z roku 2025. Na rozdil od
obvyklého zpusobu, jakym autofi své studie zakon¢uji, Matache svou knihu uzavira
textem nazvanym Dopis mému synovci o hrozbé gadzovstvi, ktery slouzi nejen jako
zdvére¢né prohlaseni, ale také jako hluboka dekonstrukce pfetrvivajicich myta —
hobaimata (gadzovskych 1zi) —, které historicky udrzovaly protiromsky rasismus
a dodnes formuji soucasné evropské spole¢nosti i jejich déjiny.

Dosud neexistoval zddny text napsany z perspektivy romské védkyné,
antirasistky, feministky a kritické myslitelky, ktery by se tak komplexnim otdzkim
vénoval z globédlniho hlediska. Matache vsak vyrazné pfispéla k dosavadnimu
i soucasnému akademickému diskurzu o protiromském rasismu tim, Ze vyvinula
precizni terminologii, ktera zachycuje jeho mnohovrstevnatou povahu. Jiz v roce
2016 predstavila pojmy, jako je napf. ,gddzovstvi® (gadjoness), které definuje
jako systém privilegii pusobici v rdmci spole¢enskych struktur (Matache, 2016;
Mirga-Tas a Matache, 2023). V aktudlni knize na pojeti ,gidZovstvi“ navazuje
a vytvafi nové terminy a koncepty, jimiz v romské terminologii pojmenovivd
historické a strukturdlni dimenze rasismu, kterému romské komunity celi.

«

1 Jak citovat: Dumitru, M. (2025). ,Nejsi tim, za co nds gidZzové oznacuji...“ [Recenze knihy Zhe permanence
of anti-Roma racism: (Un)uttered sentences, Margareta Matache]. Romano dzaniben, 32(2),159-163. DOI:
https://doi.org/10.66576/1egdev95
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Celkové jedinecnost této knihy prameni z bohatého védeckého zdzemi, z néhoz
autorka vychazi: rasismus vic¢i Romiim zasazuje do kontextu jinych systémd moci
a utlaku, zdroven vsak zdtraznuje jeho specifika vychazejici z Zitych zkusenosti
romské mensiny v Evropé.

Knihu 7be permanence of anti-Roma racism povazuji za zasadni — ne-li viibec
nejzasadnéjsi — prispévek k diskurzu o historické rasizaci a zkusenosti Romu
s utlakem, tedy k tématim, kterym se autorka intenzivné vénuje jiz vice nez 25 let.
Kniha Margarety Matache bude bezpochyby slouzit jako stézejni text, jak uvadi
znémy védec Suraj Milind Yengde ve svém doslovu Whispers of shadows (Sepot
stint). Jako socidlni védkyné pokldddm tuto prici za mimofadné pfinosnou pro
romské akademicky a akademiky, antirasistické badatelky a badatele, feministky
a feministy, ¢lenky a ¢leny rasizovanych komunit, odbornice a odborniky z praxe
i studentky a studenty, ktefi se zajimaji o toto téma ¢i pfibuzné oblasti.

Kniha se primédrné vénuje teoretickému rozboru historickych struktur atlaku
a zpisobuim, jimiZ se protiromsky rasismus prolind s dal$imi mocenskymi systémy
v Evropé i za jejimi hranicemi. Studie je rozdélena do 15 kapitol a zkoumd rtizné
formy nasili a nékteré z brutilnich epizod dehumanizace romskych jednotlivea
i skupin po celém svété. V avodni kapitole se autorka zabyva terminy pouzivanymi
k definovini Romu a diskutuje vlastni pozicionalitu. Pojem gadze® (v anglickém
zdpise gadje) pouzivd jako nepejorativni oznafeni pro osoby stojici mimo
komunitu, coz — jak Matache vysvétluje — znamena vSechny lidské bytosti, které
nejsou Romové (s. 11). Ve druhé kapitole autorka prozkoumava historii své rodiny,
rodové kofeny, piibéhy bolesti, ale také pfibéhy odporu. Kniha nabyvi na vaznosti
ve Ctvrté kapitole, ve které autorka pfedstavuje novou terminologii, jejimz cilem je
rekontextualizovat chdpdni protiromského rasismu a titlaku skrze prizma romskych
zitych zkusenosti. Za podpory dvou odborniki na romsky jazyk vyvinula Matache
rizné terminy pro oznaceni protiromského rasismu —a v této kapitole zavidi pojem
ofitsialo telchudipen, ktery znamena strukturilni, respektive shora doli sméfujici
utlak, jenz je souddsti protiromského rasismu. Kniha ddle pokracuje vykladem
geneze protiromského rasismu, ktery nabizi ucelenou analytickou perspektivu.
V nisledujici Sesté kapitole pak autorka zasazuje pocitky protiromského rasismu
do kontextu globalnich studii rasismu a kastovnich systém, pfi¢emz vychdzi
z globélnich kritickych teorii — mimo jiné Frantze Fanona ¢i W. E. B. Du Boise.
Matache dile rozviji svou myslenku ,gidZovstvi“, konceptu, ktery od roku 2016
obohacuje romistiku a jejz uvadi do dialogu s vyrazem telaveriaripen, dalsim
terminem pfedstavenym v této knize, ktery oznacuje proces, v némz je vytvifena
zranujici jinakost spjatd s rasizaci. Ndsledujici dvé kapitoly knihy rozpracovévaji
dal$i aspekty pojmu telaveriaripen a pokracuji ¢asti vénovanou organizovanému
nasili, které autorka chdpe jako nisili legitimizované stitem, institucemi ¢&i

2 Zahrnuje substantiva gadzo, gadi, ale také adjektivum gadzikano (gadZikani i gadzikane).
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spolecenskym uspofddinim. Zabyvi se zde formami institucionalniho zabijeni:
masakry, popravami a cilenym prondsledovinim, véetné rozsahlych vyhlazovacich
akei, romského holokaustu, , Velkého zétahu ve Spanélsku a sterilizaci romskych
zen. Tato kapitola Gzce souvisi s ndsledujici ¢dsti o nasili pichaném na téle,
v niz se autorka zabyvd riznymi podobami moci, kterou gidzové disponuji,
pokud jde o zabijeni — od otroctvi az po muceni. Posledni tfi kapitoly se vénuji
organizovanému vymazavani romské historie a kultury, jehoz disledky Matache
oznacuje pojmem dur-rigate-dinipe (Gplné oddéleni &i vyclenéni). Autorka pFitom
nehovoii pouze o fyzickém oddélovini, jako je segregace, ale také o symbolice
Cistoty a necistoty — bindrnim vztahu, ktery popisuje jako relaci podiizenosti.
Zavére¢na ¢ast knihy kritizuje politické praktiky gddza a odhaluje jejich vrstvy,
které vedou k opomijeni a vymazavani romskych hlasa.

Pro tuto recenzi hraji vdechny kapitoly knihy kli¢ovou roli a z hlediska
inovativniho rimce, ktery se Matache snazi v knize vytvofit, jsou stejné dilezité.
Recenze se v§ak zaméfuje zejména na patndctou kapitolu — dojemny a velkorysy
dopis adresovany autorciné synovci Mateiovi, mladému romskému teenagerovi —
Dopis mému synovci o hrozbé gadzovstvi.

Inspirovana dopisem My dungeon shook (v knize The fire next time), ktery
James Baldwin napsal svému synovci v roce 1963, provazi Matache své ¢tendfe
cestou Zivotnich utrap a rodinnych ran zpisobenych rasismem, pfi¢emz se s nimi
déli i o sviyj vlastni pfibéh. Od rad a ldsky, které v tomto dopise adresuje nejen
Mateiovi, ale i své netefi Moni, autorka dile rozviji zdsadni téma: antirasistickou
vychovu v romskych rodindch.

Antirasistickd vychova v romskych rodinich je komplexnim a ndro¢nym
tématem, které Casto provizi znatelny nedostatek zdroji, informaci a vzdélani
potiebnych k tomu, aby bylo mozné se s projevy rasové diskriminace vyrovnat.
Mnoho Romu se setkivd s pfimymi i nepfimymi formami rasismu, avsak
nedostatek vzdélani, stud a nezvyk o téchto zkusenostech mluvit — a to i v rdmci
rodiny, kterd by idedlné méla pfedstavovat bezpecny prostor pro vyjadfovani
a sdileni pociti — brani jejich otevienému pojmenovdni a zpracovani. Je to néco,
co si neseme® na svych bedrech, ale prosté o tom nemluvime. My Romové také
¢asto nardzime na skute¢nost, Ze mnoha romskym rodi¢iim a starsim chybi rdmec,
jazyk i ndstroje k tomu, aby s mladsi generaci dokazali vést rozhovory o moznych
— a nevyhnutelnych — problémech spojenych s rasismem. Tato propast pak ¢asto
vede k tomu, Ze se mladi lidé spoléhaji na vlastni mechanismy preziti, v nichz
hlavni slovo maji strach a dominance.

3 V této recenzi pouzivim ,my", nékdy také ,nds“ &i ,nase”, abych do textu zahrnula sama sebe — jako Romku
i jako romskou vyzkumnici —, a ukotvila tak svou pozici zevnitf, z perspektivy sdilené zkusenosti s rasismem,
utlakem a marginalizaci.
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Pri reflexi autor¢inych osobnich zkusenosti z obdobi dospivini se ukazuje, jak
zésadni vliv maji rodinné poméry na prevenci a vychovu k antirasismu. Autorka
vypravi o lekcich, které ji predala jeji matka — Zena hluboce poznamenani
generacni chudobou, rasismem a tthou zodpovédnosti za zajisténi rodiny, zejména
po smrti autor¢ina otce —, jez upfednostiiovala pfeziti pred pfeddvianim kritického
povédomi o rasismu.

,2Babicka [autor¢ina matka] nedokdze plné pochopit, co to znamend byt
romskym ditétem na gadzovské stfedni skole. Jako potomek zotrocenych lidi
vyristala v prostfedi, kde se 0 Romech mluvilo jako o ménécennych. (s. 330)

Takovi rozhodnuti mohou vychazet z hluboce zakofenéného ochranného instinktu, ale
také z internalizované ménécennosti, kterou jim prisuzuji gddzové. Zarover poukazuji
na spole¢ny strach mnoha romskych rodin, Ze vystavi mladsi generace tvrdé realité
a politice diskriminace, aniz by v nich dokézaly vypéstovat odolnost a znalosti potfebné
ke zvlddnuti takovych zkuSenosti. S provizorné o$etfenymi, ale stdle bolestivymi ranami
se autorka v tomto dopise snazi chranit mladsi generace ve své rodiné a reflektuje pfitom
nékolik obav: strach vyplyvajici z osobnich historii i kolektivnich d&jin, které romskou
komunitu dlouhodob¢ marginalizovaly, a obavu, zda dokdze své blizké adekvitné
vzdelavat o systémovych dopadech rasismu. Vzhledem k historické zkusenosti Romi
s dehumanizaci tento strach prameni také ze skutecnosti, Ze ¢trnéctilety Matei nese
krésu télesnych znaki romské etnicity, které jej vSak zdroven Castéji vystavuji rasismu.
Prévé timto strachem autorka sviij dopis zacina.

»2Milovany Matei, nebyla jsem pfipravend na piival slz v tvych o¢ich, kdyz
jsme se poprvé setkali [...] KdyzZ jsem se divala do tvych slzami zalitych o¢i
aobdivovala tvé ¢erné kudrnaté vlasy, mé myslenky se sticely k nevyhnutelnym
vyzvam, jimz budeme Celit, az t& budeme chranit pfed pfivalem podezirini,
nendvisti, odmitani a nelidskosti namifenym proti tvému fenotypu a romskym

kofentim.” (s. 329)

Tento strach prameni také z autorciny vlastni zkuSenosti s rasismem, kterému
byla jako dité vystavena — z otazek typu ,Pro¢ jsi tak ¢erna?>“, které slychala i od
svych vyucujicich. Pravé takové situace ukazuji, jak snadno mohou i ucitelé, ktefi
by méli sdilet znalosti a vytvaret bezpecné prostiedi pro kazdého zaka, pfispivat
k udrzovani marginalizace tim, Ze se sami uchyluji k diskrimina¢nim praktikdm: at
uz usazuji romské déti do zadnich lavic, nebo posiluji rasistické predstavy o jejich
identité. Tento dopis viak neni jen o strachu a odpovédnosti; je také piipravou —
pro Mateie i pro nds, Romy — na to, jak rozlozZit a zpochybnit vse, co jsme se o sobé
udili o¢ima gddzu a prostfednictvim jejich znalosti o nds. Pfipomind myty, které
niam byly vnuceny zvenci a v pribéhu déjin se staly soucdsti romské identity —
myty o ménécennosti, kriminalité, nevzdélavatelnosti, lenosti ¢i necivilizovanosti.
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Ze vieho nejvice viimam tento dopis jako pribéh, ktery pfipomind zkusenosti
a Gtrapy mnoha Romi — zejména téch, ktefi vyrastaji na periferiich, Ziji v chudobé
nebo maji tmavsi plet. Neni pochyb o tom, Ze rasismus namifeny proti Romim
zanechdva hluboké rany a zapomenuté jizvy nejen na nasi kiizi, ale i v nasich Zivotech
a rozhodovini. Pravé proto se tento dopis stivd dulezitym rodinnym a komunitnim
pokladem — zdbleskem moudrosti, ktery nim umoznuje ucit se ze ztélesnéného
utrpeni i znalosti nasich romskych bliznich. Jeho slova vnimdm jako velkorysy dar
vsem Romim a Romkam: miiZe pomoci nové generaci vzdorovat protiromskému
rasismu a pfedchdzet dal$im formdm bolesti a stradani, ale zdroven pfindsi osvobozeni
tém, kterym se v rodiné nedostalo antirasistické vychovy. Dopis také vyzyva
k zamysleni nad tim, jak miZeme ve svych rodindch vytvaret bezpe¢né prostredi,
pfedchdzet internalizaci projevi dominance a zac¢it mluvit o bolesti zptsobené
rasismem vi¢i Romim. Zdroven se stava politickym prohldsenim a aktem odporu:
pojmenovava a dekonstruuje obrazy i zpiisoby zachédzeni, které vychazeji z viucené
dehumanizace a podfizovini. Je nastrojem, jak znovu nalézt vlastni lidskost, krdsu
a hodnotu nasi autentické podstaty a odmitnout to, ¢im nds gadzovské spolecnosti
udinily. Je to prvni dilo svého druhu — préce napsani o Romech, pro Romy, romskou
védkyni. Na zavér ponaucent, které si pro sebe odnasim:

»Nikdy se neponizuj a ani o sobé nepfemyslej $patné kvili tomu, jak té
gadzové vnimaji a za koho té povazuji. Ty ani my jsme se nenarodili vinni
a nemusime se citit provinile kvali barvé nasi pleti, nasim kofentum, kultufe,
dédictvi ani tomu, kym jsme. [...] Radé&ji zpochybriuj nelidskost kolem sebe
[...]“— nejsi tim, za co t& gddZové oznaluji. (s. 332)

Maria Georgiana Dumitru®
Z anglictiny prelozila Eva Novdkovd
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